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			La chiesa come scelta

			Caro papa Francesco,

			sono un cristiano divorziato e risposato, uno dei molti "irregolari" che popolano la Chiesa di Cristo e che sono costretti a sostare sulla soglia senza sapere con certezza se debbano considerarsi tutelati dentro o parcheggiati fuori. 

			Se avrà la pazienza di leggere queste poche pagine, le esprimerò, senza ipocrite pruderie e indebiti servilismi, indegni di un cristiano, che cosa pensa un divorziato risposato che ama la Chiesa e non intende abbandonarla, ma che non accetta esclusioni che violino la retta coscienza e si mettano in aperta contraddizione con la norma assoluta dell'amore che è il vangelo del Risorto. 

			Le esporrò poche e semplici considerazioni, alcune tratte dall'esperienza personale, altre desunte dalla lettura della Bibbia , certo nei limiti di un dilettante di teologia e di testi sacri, ma sempre improntata alla ricerca della verità. Sono interpretazioni della Parola fatte con animo semplice, come è costume invalso da secoli per i comuni fedeli, riconducibili però a quel dono inestimabile di Dio che è la ragione e a quel suo inscindibile corollario che è il buon senso. 

			Lei, che è conoscitore profondo dei misteri cristiani e pastore supremo del popolo di Dio, saprà, in questo mio percorso di riflessione, guidarmi, confermarmi e, quando è necessario, correggermi. 

			Le scrivo nella consapevolezza che un credente ha il dovere di dire alla sua Chiesa ciò che, in coscienza e in base alla sua sofferta esperienza, ritiene sbagliato rispetto ad alcuni suoi indirizzi disciplinari. Fin da giovane mi hanno insegnato che è nostro diritto e dovere esercitare dal di dentro della comunità cristiana quella libertà di giudizio che lo Spirito ci ha consegnato con la morte e resurrezione del Signore. Sarebbe molto più semplice andarsene, magari sbattendo la porta, come moltissimi hanno già fatto per sfuggire al penoso conflitto spirituale fra la propria coscienza e le regole della Chiesa Cattolica.. 

			Mi sembra invece più onesto e coerente rimanere e condividere con altri fratelli questa sofferenza, perché non posso fare a meno della Chiesa: è tramite essa infatti che l'annuncio del Vangelo è arrivato a noi! Ritengo più costruttivo interpellare i pastori sulla bontà della loro scelte in vista della comune crescita nella fede. 

			È un fatto però che queste situazioni "illegittime" stiano diventando maggioranza nella cattolicità: un motivo un po' più serio dell'accusa offensiva di voler "conformarsi ai costumi del mondo" ci deve pur essere, se lo si vuole onestamente cercare. Ma il divieto per noi "separati in casa ecclesiale" di partecipare alla comunione eucaristica o la proibizione di ogni possibile benedizione di "nuove nozze" pesa come un macigno. 

			Forse voi pastori non vi rendete conto della nostra delusione quando abbiamo visto ribaditi tradizionali divieti anche nell'ultima assemblea del sinodo dei vescovi, nonostante le esplicite richieste di apertura da parte di molti padri sinodali. Le dirò francamente che sono rimasto molto amareggiato per questa escludente ostinazione, come uno che, avendo intravisto la fine di un penoso tunnel, si ritrova sull'uscita con la porta sbarrata. 

			Mi domando se, con queste scelte, la Chiesa non rischi di collocarsi fuori dal più importante mandato del suo Signore: essere segno del perdono del Padre. 

			Eppure nella Chiesa si è perdonato e si perdona tutto, anche i più efferati crimini, in nome della misericordia che tutto abbraccia e per il dovere di non "spezzare la canna incrinata", di non "spegnere il lucignolo fumigante". Ha tollerato per lungo tempo persino la pedofilia dei preti, per la compassione della fragilità umana e per il dovere di non inchiodare nessuno alla sua colpa, onde evitare di crocifiggerlo sul suo passato. Ha chiuso un occhio, quando non due, sulle tresche non certo edificanti con i vari potentati; ha stipulato ambigue alleanze con le più disparate consorterie; ha accettato la logica dell'interesse in nome della ragione pratica e per salvare il salvabile, nell'intento della riduzione del danno o di un possibile guadagno per il "bene delle anime" e dell'umanità nel suo insieme. Uno sguardo indulgente la "barca di Pietro" l'ha avuto su tutta la gamma delle miserie umane, nella giusta considerazione che l'uomo è solamente in cammino verso il Regno, non che vi è già arrivato, ma, soprattutto, per non "rendere vana la croce di Cristo". 

			Sui divorziati risposati invece nessuna giustizia, nessuna misericordia, nessuna comprensione, nessun serio ripensamento anche sul piano biblico-esegetico. Vengono ripetuti solo divieti che a quelli come me, parte in causa, suonano come insulto alla ragione, negazione del buonsenso, sfregio alla carità. Non giova che queste esclusioni siano condite con mielosi riconoscimenti di un'appartenenza non ben definita, per altro contraddetta palesemente dalle norme in vigore e dal giudizio di "diversità" del divorziato rispetto agli altri fedeli, soprattutto se risposato.

		

	
		
			Peccato non perdonabile?

			Caro papa Francesco, 

			sembra che l'unico "peccato" imperdonabile per la Chiesa sia proprio quello dei divorziati risposati: non le suona strano? 

			E che dire dell'ingiusta accusa circolante in molti ambiti ecclesiastici "che si sono messi loro nella condizione di esclusione"? In queste situazioni ci si può trovare anche indipendentemente dalla propria volontà e dalle proprie scelte personali di vita! Non si può, e non si deve, attribuire sempre alla colpa ciò che il divenire misterioso e tragico dell'esistenza umana può riservarci come una sorpresa. 

			In base alla mia esperienza non mi pare nemmeno convincente contrabbandare la "grazia" come un prodigioso farmaco sufficiente a far rispettare l'attuale disciplina: per molti di noi tale affermazione suona come una bestemmia. La "grazia", infatti, non scavalca la natura né insulta la ragione e non fa a pugni con il desiderio profondo dell'uomo di comunione e di felicità. Sarebbe un Dio ben miserabile quello che impone pesi insostenibili ai suoi figli pretendendo da essi ciò che la natura non consente o riserva a pochi eletti. Una simile immagine di Dio, sottesa a questa norma ecclesiastica, contraddice la creazione e rende più fragile la forza della stessa incarnazione.

		

	
		
			La separazione come lacerazione

			"Qualunque ferita, ma non la ferita del cuore"

			(Sir 25,13) 

			Caro papa Francesco,

			ci sono molte forme di morte che gli uomini possono attraversare durante la loro esistenza. Una certamente tra le più dolorose è costituita dalla fine di un rapporto coniugale, molto spesso seguito dalla distruzione della famiglia, quasi sempre con i figli in contesa tra i due genitori che non si intendono più o sono preda del rancore e magari desiderosi di mettere in atto "vendette" trasversali sulla pelle dei figli. Poi c'è il conflitto mai concluso sull'affidamento dei minori, il contenzioso irrisolvibile degli assegni di mantenimento, le salatissime parcelle degli avvocati, la pena per le lunghe attese della sentenza di separazione, il salto ad ostacoli per ottenere il divorzio e, non poche volte, anche "la strada" come stazione finale di questo percorso a ritroso nella disgrazia e come conseguenza indiretta dello sfascio del nucleo familiare. 

			È questo il calvario usuale di moltissimi separati, che le cronache quotidiane ci mettono sotto gli occhi e le indagini demoscopiche segnalano oltrepassare il 30% delle unioni matrimoniali. Sempre le statistiche ci dicono che i credenti non fanno eccezione, non costituiscono una felice riserva, non sono garantiti da speciali tutele che li mettono al riparo da simili fallimenti. Il credente si trova infatti a vivere non in uno splendido isolamento, ma dentro il contesto sociale e culturale del mondo di oggi. 

			Si dirà che è un altro errore della modernità il fatto che abbia accentuato al massimo la soggettività e valorizzato la realizzazione di sé, ma non sono convinto che sia poi un male che abbia esaltato la libertà dell'alleanza e il primato dell'amore rispetto all'aspetto giuridico-istituzionale dell'istituto matrimoniale. Riconosco che questo capovolgimento di prospettiva rispetto al passato, se da una parte ha dato più autenticità ai legami, dall'altra li ha resi più fragili e di difficile tenuta rispetto alla durata nel tempo. 

			Ma quando si parla di indissolubilità, un termine che appartiene per la verità più alla sfera giuridica che a quella esistenziale, gli uomini del nostro tempo fanno difficoltà non solo ad osservarla, ma anche a capirne il senso. 

			Che piaccia o meno i cristiani appartengono a questo "corpo sociale"e respirano questo contesto culturale: quando accade una separazione, non sempre colpevole e molto spesso imposta da uno dei due, vivono anch'essi una sorta di morte spirituale, con le sofferenze del cuore che devastano l'anima e lo strascico dei ricordi da portarsi dietro come un pesante fardello. Anche con la fatica, non sempre riuscita a buon fine, di rinascere, di risorgere da questa situazione devastante per l'anima e per il corpo. 

			 

			Perché la caratteristica della separazione è che parte sì dalla rottura del rapporto a due, ma non si ferma lì: si riverbera poi come un uragano nell'animo dei coniugi con grave crisi di identità personale, fatta di sensi di colpa e di disistima di sé, per ricadere subito dopo come un maglio su figli, parenti, amici, colleghi, comunità di vita facendo esplodere i mondi vitali nei quali i due ex coniugi sono cresciuti e dai quali hanno tratto fino ad allora sostentamento materiale e supporto affettivo.

			Il separato si trova così a vivere, spesso in modo repentino, uno stato di completo abbandono dentro una solitudine amara, con una memoria dei fatti e della propria storia sovente distorta dal dolore e prigioniera dall'angoscia per il futuro.

		

	
		
			Una difficile rinascita 

			"Se uno è in Cristo, è una nuova creatura; le cose vecchie sono passate; ecco, ne sono nate di nuove."

			(2Cor 5,17)

			Caro papa Francesco,

			per il credente questa situazione, già difficile di per sé, è aggravata dal giudizio di condanna da parte della realtà ecclesiale di appartenenza, dall'esclusione sacramentale e dall'emarginazione, quasi mai esplicita o palesemente dichiarata, ma non per questo meno vera, dalla vita comunitaria e dal sistema di relazioni interne che la regolano. Si spiega anche così lo "sbando" di molti separati cristiani dopo il trauma e la loro ricerca di compensazioni anche distruttive, nel tentativo di alleviare l'improvvisa solitudine, il disorientamento esistenziale e la compromissione dell'identità sociale. Anche l'eccessivo rancore verso il coniuge è spesso il prodotto diretto di questa disperazione. 

			Rinascere in queste condizioni non è facile. Ci vogliono alcune condizioni preliminari perché questo "movimento" verso la vita e la propria ricostruzione sia reso possibile e avvenga di fatto.

			La prima di queste premesse è che il separato non si reputi un fallito, sia pure in presenza del dissolvimento di un rapporto così profondo e fondamentale. La stima di sé è essenziale per ricominciare a darsi delle prospettive di vita. 

			La seconda è la cura premurosa per i propri cari, parenti, amici, colleghi di lavoro, che sovente soffrono anch'essi per queste lacerazioni e, se prendono le distanze o sembrano lontani, è perché non sanno che cosa fare o sono presi loro stessi dalla paura di fare la stessa fine. Prendersi cura delle relazioni buone che hanno contrassegnato la propria vita e che si vogliono continuare, nonostante ci si senta feriti e mutilati dentro, aiuta a circoscrivere il dramma della separazione, senza consentire che questa stravolga tutto il sistema di relazioni che ci hanno aiutato a vivere, crescere e sperare. La presenza dei figli in questa capacità di mantenere relazioni costruttive gioca un ruolo decisivo, sia in positivo che in negativo.

			 La terza è la presenza amorevole degli amici e dei fratelli della comunità di fede, in una prossimità fatta di vicinanza, di non giudizio e di non esclusione: sentirsi accolti, nonostante tutto; non sentirsi giudicati, anche solo per il semplice motivo che torto e ragione, in queste aggrovigliate situazioni, non sono mai disgiunti né distinguibili; favorire la riconciliazione, prima di tutto con se stessi, costituiscono il terreno solido sul quale poggiare i piedi per rialzarsi, guardare avanti e ricominciare.

			Sono convinto che per il credente vi potrebbero essere altre condizioni importanti per la rinascita: la possibilità di un cammino di riconciliazione e la partecipazione alla mensa eucaristica aiuterebbero a tenere lo sguardo dello spirito al di sopra dei marosi del cuore, almeno quel tanto che basta per consentire all'anima di intravedere una qualche via di uscita dal vortice della depressione.

			 

		

	
		
			Realtà e norma

			Caro papa Francesco,

			proprio qui però nascono i problemi più gravi, almeno alla luce dell'attuale disciplina ecclesiastica. Il divorziato, soprattutto se risposato, è "colpevole" di un peccato inassolvibile, in quanto vivente in uno stato di perenne "adulterio", non essendo il vincolo matrimoniale scioglibile in alcun modo. 

			Il Codice di Diritto Canonico recita infatti all'art.1141: "Il matrimonio rato e consumato non può essere sciolto da nessuna potestà umana e per nessuna causa, eccetto la morte". A meno che il tribunale ecclesiastico della Sacra Rota non riconosca "nullo"il precedente matrimonio. Ma perché riconosca "non valido" il matrimonio precedentemente contratto, occorre che si siano verificate particolari e specialissime condizioni circa la sua validità, e che, soprattutto, siano oggettivamente dimostrabili come in qualunque processo civile, magari a distanza di decenni dalla sua celebrazione. 

			Chi ha avuto a che fare con i questionari per avviare la procedura per la dichiarazione di nullità sa quanto l'impresa sia ardua, per non dire impossibile, a meno di accomodamenti o scappatoie che suonano come forzature spesso indelicate e poco convinte o rispondenti a puri criteri di convenienza. Si potrebbe fare un lungo elenco di queste storie non sempre trasparenti e poco credibili, tali da sfiorare la "bestemmia" canonica, ma non è negli intenti di questo scritto rimescolare sulle scandalose sentenze della Sacra Rota, quanto quello di proporre con serietà delle risposte ad un problema che è eminentemente pastorale e non giuridico-formale. 

			Unica via rimasta al separato cristiano per rimanere "in piena comunione con la Chiesa" e potersi accostare all'eucarestia è rimanere celibe, e, se risposato, rompere la nuova unione e stare in perfetta continenza, che si abbia o no tale vocazione. Come se la scelta celibataria, dono molto particolare concesso a pochissimi, perché sappiano significare, nel segno della profezia, come sarà l'umanità nel futuro ultimo, potesse costituire l'unica alternativa all'infedeltà. 

			 Mi risulta che questa insostenibile rigidità mette profondamente in crisi non solo i diretti interessati ma anche i sacerdoti "in cura d'anime", i quali, davanti alla maggior parte di queste situazioni, non sanno più cosa fare né dire, e spesso vanno in crisi di coscienza. Infatti una simile richiesta, se proponibile per alcune "anime elette", risulta invece impraticabile per la quasi totalità dei separati. Vedendosi sfuggire di mano la situazione, perché la realtà contraddice la rigidità della norma, questi sacerdoti fanno finta di non vedere e di non sapere che molti dei comunicandi o dei confessandi sono degli "irregolari" e lasciano tacitamente alla coscienza individuale di sbrogliarsela come meglio crede nell'inestricabile matassa etico-giuridica conseguente all'affermazione così formulata dell'indissolubilità matrimoniale.

			La storia della Chiesa è costellata di processi graduali di crescita e di riprese del cammino, perché le mediazioni sugli enunciati di principio, lungi da essere pure concessioni, costituiscono invece le condizioni che rendono possibile la maturazione delle persone nella consapevolezza e nell'amore. Tuttavia per la Chiesa sembra che solo il principio dell'indissolubilità del vincolo matrimoniale non possa avere eccezioni o mediazioni con la concrete storie delle persone. 

			 

			C'è da chiedersi il perché di una simile rigidità da parte cattolica, quando nella Chiesa ortodossa, più vicina in molte pratiche spirituali alle origini cristiane e tutt'altro che "progressista", il problema è da sempre risolto, con la possibilità di un secondo matrimonio, quando non di un terzo: è mantenuto saldo il valore dell'indissolubilità come indicazione di principio generale e di vocazione, ma non si chiudono gli occhi sulla fallibilità umana e sulle concrete situazioni di vita.

		

	
		
			Alcune convinzioni

			Caro papa Francesco, 

			prima di inoltrarmi sull'argomento da profano dentro quello che ho capito essere un vero ginepraio teologico-giuridico, dico che mi farò aiutare da un'interessante pubblicazione di uno studioso del problema, della quale mi avvarrò ampiamente1. 

			Prima però mi sento in obbligo di esplicitare alcune premesse che sono le mie convinzioni di fondo:

			
					•	La prima di queste convinzioni è che il "genio" del cristianesimo è caratterizzato dall'incarnazione, ovvero dalla volontà di adeguare il messaggio del vangelo alle culture e alla capacità di comprensione degli uomini con i quali viene in contatto, facendo così "lievitare" il livello di civiltà dei popoli. Tutta la storia del cristianesimo sta lì a dimostrarlo. Tanto che ogniqualvolta si sono imposti modelli di vita elaborati in astratto, negando perciò stesso lo spirito del vangelo, la Chiesa si è trovata ad essere una contro-testimonianza di se stessa e del suo Fondatore.

					•	 La seconda convinzione è che la vita dell'uomo è un processo di crescita nella libertà, nella conoscenza e nell'amore. In questo graduale processo è contemplato anche l'errore, la difformità, la creatività e persino il peccato. L'uomo nuovo, fatto "ad immagine del Cristo", arriverà solo alla fine ed è sempre un dono di grazia, mai frutto di conquista, o, peggio, di imposizione, neppure da parte di Dio. Noi possiamo rifiutare questa grazia, con tutte le conseguenze di questa scelta, ma non la si può imporre, neppure all'interno della Chiesa.

					•	La terza convinzione è che la Chiesa non è il Regno, ma uno strumento che lo significa ed è destinata a sparire anch'essa, all'avvento del Regno. A Dio importa tutta l'umanità, di ieri, di oggi e di domani, e la assume così com'è. Da ciò la richiesta alla Chiesa, sempre presente nelle Scritture, della docilità allo Spirito, che soffia dove e come vuole, e l'urgenza di adeguare sia il linguaggio usato che le sue forme storiche di presenza, perché la salvezza sia data a tutti, senza esclusioni, e non invece confiscata per alcuni privilegiati, resi depositari della verità. Tutta la storia di Gesù, contenuto stesso della fede, è testimonianza definitiva di questa chiamata universale, cattolica appunto.

			

			
				
					1	Carlo Mario Maria Bolchi, Forte come la morte è amore, quaderni di Viottoli n. 2, Pinerolo (To), 2002. 

				

			

		

	
		
			La formulazione del principio

			"E diceva loro: "Il sabato è stato fatto per l'uomo e non l'uomo per il sabato!"

			(Mc 2,27)

			Caro papa Francesco, 

			la Chiesa cattolica ha sempre affermato di sentirsi vincolata alle affermazioni di Gesù, quindi mi sembra che tutto il nodo della questione del divorzio, per la quale molta parte della gerarchia sostiene di avere le mani legate, graviti attorno ai testi evangelici, sia da come sono stati redatti, sia da come sono stati compresi ed interpretati dal Magistero durante il corso della sua storia. È indispensabile perciò rifarsi a questi passi del vangelo, per coglierne il senso originario, sapendo bene che ciò che Dio vuole da sempre è la pienezza di vita dell'uomo e non la sua riduzione in schiavitù o la condanna all'infelicità.

			Non dobbiamo mai dimenticare infatti che la legge è fatta per l'uomo e non l'uomo per la legge e che ai tempi di Paolo si arrivava in nome della fede a liberare il fratello o la sorella da un vincolo coniugale che l'avrebbe reso altrimenti schiavo, mentre oggi la Chiesa, in nome della stessa fede, lo inchioda al vincolo a costo di renderlo schiavo. Ma veniamo ai testi.

			 

		

	
		
			Il vangelo di Matteo

			Nel Vangelo di Matteo c'è un luogo dove viene affrontata direttamente la questione. L'occasione è offerta da una domanda a Gesù da parte dei farisei: "È lecito ad un uomo ripudiare la propria moglie per qualsiasi motivo?"1

			Ricordiamo che nel Deuteronomio 2 si permetteva il licenziamento della moglie in presenza di "áschemon prágma" (cosa turpe o comportamento vergognoso). Le scuole rabbiniche, a loro volta, si dividevano, nell'interpretazione di ciò, tra lassismo e rigorismo. Gesù nella sua risposta parte "da principio" e dice tre cose discendendo:

			 

			
					•	quale fu il disegno originario di Dio;

					•	qual'era la preoccupazione di Mosè nel permettere il licenziamento; 

					•	qual è il suo giudizio sulla domanda dei farisei e ciò che la sottende. 

			

			Il disegno originario

			Il disegno originario sulla coppia è tra i più grandi pensieri di Dio. Il suo stesso commento, quand'ebbe creato l'uomo e la donna, fu che "era cosa molto buona"3 . E Gesù cita proprio la Genesi, là dove l'uomo riconosce la donna come carne dalla sua carne e osso dalle sue ossa4: "Per questo l'uomo lascerà il padre e la madre e si unirà a sua moglie e i due diventeranno una sola carne"5 ; poi, non contento, rinforza: "Così non sono più due, ma una sola carne!"6. Come l'unione spirituale fa di due o più persone un'anima sola, così l'unione coniugale fa dell'uomo e della donna una carne sola. Rimangono bensì due persone, tuttavia sono non due carni, ma una, non due esseri viventi, ma uno. E quando per la loro unione essi porteranno in grembo il frutto dell'amore, allora saranno tre persone e una carne: il riflesso più importante della Trinità di Dio nella creazione. La moltiplicazione degli esseri non doveva preludere alla dispersione babelica, ma a un nuovo miracolo di unione che non a caso comincia dalla famiglia. Poteva non essere questa la prospettiva di Gesù, il Verbo che dall'eternità " era nel seno del Padre", e "si fece carne" nel tempo?7

			La conclusione la trae Gesù stesso: "Dunque l'uomo non divida ciò che Dio congiunse"8. A dire il vero, di solito è tradotto "ciò che Dio ha congiunto", ma non la traduzione non mi convince. In greco c'è infatti un aoristo, non un perfetto, cioè un passato remoto, non un passato prossimo. Significa che Dio, nell'atto stesso di creare, "congiunse" (sunézeuxen) la prima coppia: questo sembra il pensiero di Gesù, non perché si possa dubitare che Dio possa congiungere anche le coppie particolari, ma perché allora Dio fece molto di più: creò l'archetipo, l'uomo e la donna, due che sono uno, prefigurazione di ogni coppia e anticipazione dell'archetipo definitivo, Cristo e la Chiesa. Ogni coppia ha forma e senso dagli archetipi, e questi l'hanno dall'archetipo increato che è la Trinità di Dio. La violenza inferta a una coppia con la separazione è offesa anche ai suoi archetipi: perciò "l'uomo non divida!".

			La "sclerokardia"

			"Per la durezza del vostro cuore ("sclerokardía") Mosè vi ha permesso di licenziare le vostre mogli, all'inizio però non fu così"9. Questo Gesù ribatte ai farisei quando gli fanno osservare che le sue parole sono in contrasto con quelle di Mosè; e questa parola in particolare, "all'inizio però non fu così" (assente in Marco), è l'affermazione più forte nella redazione matteana. Anche se non è detto espressamente, è con il peccato che le cose sono mutate. Per Gesù, il legislatore non ha fatto altro che dar veste di liceità a un costume già invalso, per la durezza del cuore umano. È difficile negare che questa sia stata una resa anche di Dio. Una resa temporanea però, in attesa del compimento10. 

			Mosè comunque alcuni paletti li aveva messi: il licenziamento poteva avvenire solo se il marito trovava nella moglie "cosa turpe", una condizione restrittiva almeno nelle intenzioni; inoltre il marito era tenuto a rilasciarle l'apostásion, attestato impegnativo per l'uomo, che non avrebbe più potuto unirsi alla donna licenziata.

			Nella pratica sappiamo che questo paletti furono travolti: la "cosa turpe o comportamento vergognoso" divenne "un qualunque motivo", e quanto all'apostásion, per il modo con cui venne configurandosi, non fu diverso dal "korbán" (offerta sacra intoccabile)11 : un incentivo anziché un freno, una mostruosità in grado di "rendere vano il comandamento di Dio in nome della vostra tradizione"12. La parola di Gesù, tra gli altri meriti, ha quello di aver attirato l'attenzione sulla sclerokardìa dell'uomo, quando invece la consuetudine lasciava tutto il peso della separazione sulle spalle della donna, a solo vantaggio dell'uomo. 

			Inoltre può proclamare che l'apostásion è fuori corso solo colui che può attestare con verità che la sclerokardìa è vinta, a comune vantaggio dell'uomo e della donna.

			La risposta ai farisei

			Dopo tali premesse, arriva precisa la risposta al quesito dei farisei: "È lecito ad un uomo ripudiare la propria moglie per qualsiasi motivo?"13. Si noti bene: la domanda dà per scontato che licenziare si può, tutto sta a sapere se vale per qualsiasi motivo. Verosimilmente una risposta anche a questo l'hanno già. Dicono: un fine c'è ed è buono, sposarsi, sperimentare fino in fondo la benedizione divina della fecondità: che importanza può avere questo o quel motivo per licenziare? E che importa se per un tal fine si passa sopra la testa di una donna? Chi ha fatto la domanda aveva già smarrito del tutto la luce di quei principi che Gesù aveva giustamente richiamato. 

			Neppure la risposta però sembra a prima vista all'altezza dei principi. Ecco cosa risponde Gesù: "Chiunque ripudia la propria moglie, men che a causa di fornicazione o tranne il caso di impudicizia ( Mè epì porneìa), e ne sposa un'altra, commette adulterio14". Naturale chiedersi: era questa la risposta originale, o non piuttosto quella che troviamo in Mc. 10, 11 e che è priva della clausola di fornicazione (vedi la conferma in Lc. 16, 18)? Qualcuno dunque si sarebbe permesso di chiosare la risposta di Gesù, e, per giunta, complicandola tanto da farla apparire a volte inafferrabile? C'erano ragioni a sufficienza per distogliere chiunque dall'impresa, eppure Matteo non ha rinunciato, perché aveva delle ragioni fortissime. 

			"Men che a causa di fornicazione"
(nisi ob fornicationem) 

			Sgombriamo innanzitutto il campo dai possibili equivoci. 

			La clausola "Mè epì porneía - men che a causa di fornicazione o tranne il caso di impudicizia" si trova solo in Matteo, non ve n'è traccia nel passo parallelo di Marco, e neppure in Luca 15. Questo non significa che la clausola non sia testualmente sicura, e Matteo la ripete nella sentenza, che appare secondaria, di 5, 32. Del resto è attesa in risposta a quel "per qualsiasi motivo" che di nuovo solo Matteo ha. Stante che per nessun motivo è lecito rompere il patto e separare chi fu congiunto, se tuttavia con atto deliberato il patto viene rotto, allora, e solo in questo caso gravissimo, si può licenziare. 

			Perché la fornicazione? Probabilmente, nelle intenzioni di Matteo, essa doveva costituire l'interpretazione più autorevole, essendo data da Gesù, della "cosa turpe o vergognosa" di cui si discuteva tanto. Ma che significa "porneía - fornicazione"? - Diciamo subito che non è sinonimo di semplice adulterio, è qualcosa di più perverso dell'adulterio, anche se, trattandosi di persone sposate, non si vede come possa mancare l'adulterio. Può avere a che fare con un costume di vita licenzioso16; oppure con la prostituzione, magari con complicanze idolatriche; oppure con altre perversioni sessuali contro cui Paolo tuonava: "Non erediteranno il regno di Dio!"17. Non si riferiva certamente ai matrimoni illegittimi, perché sarebbe una ben strana risposta alla domanda dei farisei, i quali pensano non ai casi-limite ma ai comuni matrimoni, da sciogliere "per qualsiasi motivo". Inoltre risulterebbero ribaltate del tutto le aspettative, da qualcosa che permette di licenziare a qualcosa che "va licenziato" proprio perché illegittimo. Neppure si può accettare l'ultima traduzione della CEI "se non in caso di unione illegittima", che è fuori da ogni logica tranne quella grammaticale. Questa traduzione "adulterata" del testo serve a salvaguardare una prassi, non la verità. 

			La sentenza di Matteo è una risposta a una domanda specifica, non a tutte le domande. È la risposta quale si dava nella Chiesa di Matteo, non necessariamente in tutte le chiese. 

			Bisogna perciò riconoscere che la versione della parola di Gesù offerta da Matteo lascia porte clamorosamente aperte. Gesù qui non dà l'impressione di opporsi al licenziamento e alla separazione, cose che per gli ascoltatori si accompagnavano con la soluzione del vincolo, premessa di un nuovo matrimonio. Ora, come poteva il Maestro acconsentire a fare una simile concessione, dopo aver affermato tanto solennemente "l'uomo non divida quello che Dio congiunse"? 

			Era possibile solo costringendo i principi a fare i conti con la realtà, e questa è la prima delle buone ragioni di Matteo. Matteo, con quella domanda circostanziata messa in bocca ai farisei, pone Gesù in condizione (e quasi in obbligo) di scendere dal piano ideale, dove non solo i principi, ma anche gli uomini e le donne e le coppie sono ideali, al piano concreto, dove una risposta altrettanto circostanziata avrebbe mostrato come i principi possono e devono convivere con i limiti di questa umanità. 

			Per Matteo dunque esisteva concretamente la possibilità e della soluzione del vincolo e di un nuovo patto coniugale anche all'interno della Chiesa. A carico del fornicatore andava tutta la responsabilità sia della rottura del patto che del licenziamento e del conseguente scioglimento del vincolo.

			Un bene indivisibile

			E veniamo alla seconda delle ragioni di Matteo. Questo precetto, "l'uomo non divida quello che Dio congiunse", è l'unico a riguardare un bene indivisibile che sta nelle mani di due. Matteo sembrerebbe il solo, almeno tra gli evangelisti, ad essersi accorto della singolarità del problema, e tira fuori dal "suo tesoro" questa intuizione d'immensa portata pastorale.

			Perché la clausola di fornicazione, pur nei suoi limiti, mira a restituire a colui che è stato privato di un bene così grande, cui si lega la realizzazione stessa della persona, la possibilità di rimediare. Normalmente, anche quando destinatario è tutto il popolo, come nel caso dei comandamenti, sono le singole coscienze a rispondere di sé stesse18. Qui il contrario: se uno dei due rompe il patto e si considera libero, decide non solo per sé ma anche per il coniuge, e quel bene di fatto non c'è più per nessuno dei due, proprio perché indivisibile. In linea teorica il matrimonio rimane sempre uno e indissolubile, ma di fatto dove è finito, se non c'è più un legame comune, non c'è più da ambedue le parti l'amore, non c'è più comunione di vita in Cristo? A che serve un "sacramentum" senza la sua "res"? Non è svuotato inutile come sale senza sapore? 

			Il parere della Chiesa è però diverso. Si ha infatti l'impressione che per lei il matrimonio celebrato e consumato si strutturi in ipostasi indefettibile, appesa esclusivamente a Dio e separata da coloro che il matrimonio hanno voluto e fatto vivere, finché è vissuto. E ci tiene tanto al "sacramentum" da negare quel che è successo, pretendendo dal coniuge abbandonato che rimanga per sempre legato al suo vincolo, che non si può neppure chiamare zoppo: assomiglia più a un guinzaglio, indegno dell'uomo, fosse anche stretto intorno al polso di Dio. Ora né Matteo né alcun autore del Nuovo Testamento avrebbe mai messo in concorrenza fedeltà a Dio e desideri profondi dell'uomo, come sono i desideri di conservazione e di procreazione. E ciò perché tali desideri infatti "sono da Dio". E neppure Dio di norma lo fa, e comunque lo fa chiamando l'uomo, non scaricandogli addosso la sua volontà. La Chiesa cattolica non ha dunque compreso la lezione di Matteo, né ha attribuito la giusta importanza alla clausola di fornicazione, altrimenti nessuno avrebbe scritto, nel canone citato, "eccetto la morte", senza accorgersi che una tale espressione viaggiava dritta in rotta di collisione con il "tranne la fornicazione" di Matteo.

			Uomo e donna in Matteo

			Si deve tuttavia riconoscere anche che questa versione della parola di Gesù non poté evitare di caricarsi di qualche pesantezza. Matteo consente che l'uomo possa sposare un'altra senza commettere adulterio, nel caso la moglie abbia fornicato. Ma sarebbe lo stesso per la donna, qualora fosse il marito a fornicare, oppure la posizione dell'uomo resta anche nella Chiesa come nella società del tempo, privilegiata rispetto alla donna? 

			Le cose nella Chiesa matteana pare stessero in effetti così: a un marito si concedeva di licenziare la moglie fornicatrice e sposare un'altra, salvata l'esigenza di amare il prossimo, nel nostro caso la moglie infedele, come sé stesso. Era ovvio invece, per una Chiesa radicata in quel tipo di società, che una moglie non doveva prendere l'iniziativa di separarsi dal marito fornicatore, tranne forse in casi estremi, e ancor meno intentare un nuovo matrimonio. 

			Si dirà: questo primato non contiene un'ingiustizia nei confronti della donna e non contiene un'intollerabile deroga al principio d'indissolubilità a solo beneficio dell'uomo? Come può quindi la Chiesa farlo proprio? 

			La Chiesa, riteniamo, prima o poi doveva darsi delle regole per superare situazioni matrimoniali compromesse: la condizione sociale, che privilegiava l'uomo consentendogli di risposare, le offriva una via, tanto per iniziare; e bene ha fatto a non lasciarsela sfuggire. Sarebbe venuto, doveva per forza venire, il tempo anche per il riscatto della donna e per una legislazione matrimoniale più equa in seno alla Chiesa. Ma ci deve essere un'altra risposta per allontanare il sospetto di opportunismo, ed è questa: la Chiesa può "sposare" le strutture anche difettose di una società, certo liberandole degli errori che contengono, proprio perché ha già sposato l'umanità peccatrice. Matteo, accettando i limiti della società, mostra di aver detto sì ai limiti dell'umanità, anche dell'umanità redenta. A quel punto il principio d'indissolubilità è divenuto in qualche modo ostaggio, non però di quella società, bensì di quell'umanità. 

			C'è qui tutto l'orizzonte di Matteo nell'attualizzare la parola di Gesù. Egli è preoccupato che ci siano margini per riparare anche nel matrimonio i guasti del peccato. Soprattutto è preoccupato delle strutture che rendono salda la Chiesa: strutture quali la famiglia in primo luogo, e in tale linea la preminenza dell'uomo sulla donna, come elemento di tradizione e fattore di stabilità. Può piacere o meno, ma questo è Matteo! La prospettiva ecclesiale e familiare in Matteo prevale su quella personale. 

			Questa dunque, secondo me, l'interpretazione della sentenza di Matteo. Mi sembra che funzioni abbastanza e abbia il merito di coglierne l'originalità e l'assillo pastorale. Questa interpretazione è ammessa dal testo di Matteo senza alcuna forzatura ed è coerente con il primato della carità che è il genio del Cristianesimo. Del resto, dove se non a tale tradizione profonda, che la Chiesa latina ha preferito ignorare, hanno attinto le Chiese orientali la prassi di consentire una nuova unione in presenza di gravi infedeltà coniugali? Si potrà con questo affermare che le Chiese orientali hanno meno viva di noi l'immagine del matrimonio uno e indissolubile?
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			Il vangelo di Marco 

			"Forte come la morte è l'amore"

			(Ct 8,6)

			Volendo considerare tutto il peso della parola di Gesù, è indispensabile esaminare la forma che la sentenza finale ha assunto nel Vangelo di Marco. Dice: "chi ripudia la propria moglie e ne sposa un'altra, commette adulterio verso di lei; e se lei, ripudiato il marito, ne sposa un altro, commette adulterio"1. È a questa forma soprattutto che la Chiesa cattolica ha attinto ispirazione e per l'insegnamento e per la prassi, indistintamente. Per quanto le due redazioni di Matteo e Marco possano sembrare vicine, le differenze non passano inosservate:

			 

			
					•	C'è in Marco l'affermazione evidente della parità dell'uomo e della donna, che in Matteo assolutamente mancava.

					•	Manca invece la clausola di fornicazione, a tutto vantaggio dell'affermazione dell'indissolubilità del vincolo. 

			

			Le porte che in Matteo erano rimaste clamorosamente aperte qui appaiono chiuse. 

			Ma sappiamo che Marco ha scritto prima di Matteo. Quando Matteo scrive conosce ciò che è contenuto in Marco. Questa perciò è la prospettiva vera: Matteo ha riaperto ciò che in Marco poteva apparire definitivamente chiuso. 

			Si potrebbe obiettare: come si concilia con la fedeltà a Gesù tanta differenza tra Matteo e Marco? 

			La tradizione ecclesiale ha insegnato che nessuno può pensare di mettere i vangeli canonici l'uno contro l'altro, e tanto meno opporli a Gesù. Essi sono testimoni della stessa parola di Gesù. Marco ne esalta il carattere universale, offrendo la parola nella forma ideale estrema. Matteo invece la presenta tutta orientata alla prassi e per un ambiente semita. Marco afferma in ambiente cosmopolita principi validi per ogni tempo, Matteo lo è nell'incarnare gli stessi in un luogo e in una cultura molto particolare. Marco aveva bisogno di Matteo per non volare troppo alto. Matteo a sua volta non avrebbe potuto esprimersi a quel modo senza l'istanza ideale di Marco. Lungi dal contraddirsi fra loro, gli evangelisti si richiamano e si completano meravigliosamente, a conferma che lo Spirito opera in loro. Per quanto concerne la sentenza di Luca2, vale quanto si dice qui di Marco. 

			Ma non basta un'occhiata, la sentenza di Marco merita di essere esaminata a fondo. 

			La parità tra uomo e donna

			Della parità è presto detto: per Marco l'uomo e la donna sono di fronte all'evangelo su un piano di perfetta parità; ciò che è donato all'uno è donato anche all'altra, ciò che non è lecito all'uno non lo è neppure all'altra. Tale parità di fondo doveva suonare scandalosa e destabilizzante, soprattutto in questa materia, se proclamata in Israele: sia perché in quella società era una novità assoluta il pari diritto della donna a licenziare il coniuge adultero, sia perché l'adulterio dell'uomo e quello della donna più spesso non comportavano né il medesimo giudizio né le medesime sanzioni. Anche per questa ragione si ritiene che, pur pescando come nessun altro vangelo nel magma incandescente della prima comunità di Gerusalemme, il vangelo di Marco sia stato composto per comunità non palestinesi (una forte tradizione indica Roma, la città-universo di allora). La parola evangelica non può non interagire con l'ambiente, come il seme con il terreno in cui è gettato: essi hanno bisogno l'uno dell'altro, in ognuno ci sono potenzialità nascoste che unicamente dall'incontro escono esaltate. Per quanto lo si voglia ingessare, questo è l'unico gioco che l'evangelo conosca. 

			E non manca la chicca: il particolare "... commette adulterio verso di lei" non si trova che in Marco. Dunque l'adulterio del marito non è primariamente contro Dio o contro la legge o contro la famiglia, è contro la moglie. Lo stesso ovviamente si deve intendere dell'adulterio della moglie, è contro il marito. Ma è importante che qui sia affermato che è "verso di lei", la donna sulla cui testa si era passati quasi sempre impunemente. 

			Lo statuto della coppia

			In Marco è assente non solamente il motivo della fornicazione, ma è assente qualunque altro motivo. Marco non è proprio interessato ai motivi che conducono al licenziamento. Se a questo si aggiunge il tenore della domanda: "se è lecito a un marito ripudiare la propria moglie"3, che, a differenza di quanto avviene in Matteo, non dà per scontato che ripudiare si può, non sarebbe difficile concludere che Marco, in linea di principio, è per negare legittimità al ripudio. 

			Gesù in Marco astrae dagli autori della domanda (i farisei), che lascia senza l'ultima risposta; risposta che affida invece ai discepoli in privato, "in casa". Non sorprende: in questa forma la risposta di Gesù non poteva che essere detta all'orecchio, in attesa di essere gridata dai tetti (cfr. Mt. 10,27). Infatti per Marco i discepoli e nessun altro sono i destinatari di un insegnamento che tocca il mistero: "a voi è stato confidato il mistero del regno di Dio; a quelli di fuori invece tutto viene esposto in parabole..."4; saranno loro a proclamarlo in tutto il mondo con l'Evangelo (cfr. Mc 13,10). L'orchestrazione di tutto ciò può convergere solo in un punto voluto: si è per assistere alla solenne enunciazione di un principio, che cioè il patto coniugale di sua natura non ammette né licenziamento né separazione né soluzione né sostituzione; e questo in nome non di un principio astratto, ma della dignità grande, originale dell'uomo e della donna, come dimostra quel "verso di lei". 

			Contro una simile enunciazione non esistono motivi di principio; se mai di tali motivi ne esistono a favore, a cominciare da quelli sopra esposti da Gesù.

			Se le cose stanno così sul piano dei principi, perché allora così spesso le coppie si separano e i vincoli si sciolgono e nuove coppie vanno a formarsi? 

			Perché l'uomo è in formazione ed è soggetto all'ignoranza e al peccato. Anche lo stesso Figlio di Dio ha dovuto impararlo, e a quale prezzo. Inoltre nel patto coniugale sono due che conferiscono in uno le loro capacità di bene e di peccato, moltiplicando a dismisura le loro potenzialità in un senso come nell'altro.

			La Chiesa sostiene che il principio va onorato e difeso in ogni caso dal peccato degli uomini; altri in numero sempre maggiore sostengono che ciò che importa sono questi uomini e queste donne, il loro diritto a pensare e realizzare liberamente il proprio progetto di vita. Sarà possibile trovare una via che salvi il meglio di queste posizioni? 

			Indissolubilità di principio e dissolubilità di fatto?

			Sono convinto che neppure per la comunità di Marco si potesse vivere di soli principi. Qui di seguito propongo due argomenti che approdano ad una identica conclusione. 

			Primo argomento. L'affermazione del principio d'indissolubilità è essenziale, offre la prospettiva: sarà essa a giudicare l'esistente, limitato e imperfetto, non il contrario. È un assoluto posto, con cui l'esistente dovrà misurarsi. 

			Tuttavia l'affermazione del principio, nel suo porsi di fronte all'uomo, deve riconoscerne la superiorità. L'uomo ha una dignità tremenda; anche se può viverla indegnamente, la sua dignità non si discute davanti a Dio. Nessuno, neppure Dio, giudica condanna o salva l'uomo, se non è lui stesso a giudicarsi e condannarsi o salvarsi. Alla fine Dio non potrà che prendere atto della sentenza che ognuno di noi avrà emesso su di sé: "Chi ti ha creato senza di te, non ti salverà senza di te" (Agostino). 

			Per questo penso che anche i comandamenti più severi possano andare tutti incontro a deroghe, per rispetto dell'uomo. 

			A questo orientamento farebbe dunque eccezione solo il precetto che riguarda il patto coniugale? "Non commettere adulterio" sarebbe senza deroghe? E perché mai? Per Mosè aveva deroghe: nel caso di ripudio l'uomo che risposava non era reo di adulterio, e anche per Matteo aveva deroghe come abbiamo visto. Si sostiene forse che l'indissolubilità di principio debba convivere con la dissolubilità di fatto? No, perché questa sarebbe la negazione di quella. 

			Io sono convinto che l'indissolubilità non vada concepita in maniera assoluta, indisponibile ad ogni deroga. Allo stesso modo il "non uccidere" non potrebbe convivere con il suo contrario, mentre può convivere con il diritto all'autodifesa. Ora, se chi è dovuto ricorrere alla legittima difesa non ritiene di aver inferto un "vulnus" al principio di non uccidere, perché mai colui che chiede di risposare, essendo incappato nella risoluzione di fatto della sua unione, dovrebbe ritenere ciò un "vulnus" al principio d'indissolubilità del matrimonio? 

			Certo, potrà succedere che uno rinunci, per scelta, a risposarsi; allo stesso modo uno può rinunciare alla legittima difesa preferendo piuttosto lasciarsi uccidere: ma non sarebbe ammissibile che vi fosse costretto da una legge della Chiesa, legge che peraltro non c'è mai stata, mentre ve n'è una a perenne tutela del vincolo coniugale. Qui, se un coniuge ha visto fallire il suo matrimonio e spezzare la sua vita, non può contare su nessuna legittima difesa del suo diritto alla famiglia, alla paternità/maternità, a una normale vita sessuale, al proprio equilibrio interiore, alla signoria sulla propria vita. Egli, prima di ogni scelta e di ogni grazia, resta schiacciato sotto una legge. 

			So bene che questa legge viene fatta passare come legge di Dio, ma nei miei anni di sofferenza mi è capitato di pensare che altrove la si chiamerebbe pubblicità ingannevole. Alla base c'è sì una legge di Dio, ma è stata interpretata come una mannaia! Nessuna legge può trattare l'uomo a questo modo. La legge non è intelligente, non è neppure stupida, la legge è senza colpa. Intelligente deve essere chi fa la legge e chi la applica. Ora, dell'intelligenza di chi ha fatto la legge dell'indissolubilità non ci possono essere dubbi. Il problema è di coloro che debbono applicarla, senza dimenticare di essere "ministri adatti di una Nuova Alleanza, non della lettera ma dello Spirito, perché la lettera uccide, lo Spirito dà vita5.

			Chiesa come popolo di Dio o Chiesa celibataria?

			Non si propone di venire a patti con il mondo. A patti si è già venuti anche troppo! E poi, sarebbe semmai con dei battezzati che si viene a patti, ammessi a suo tempo a braccia aperte, in una pura ottica di massa, senza troppo sottilizzare sui requisiti, fino a contraddire le stesse indicazioni del diritto canonico. Ora questi battezzati sono in difficoltà, come corridori cui si è chiesto troppo. Se il divorzio in genere è figlio della miseria umana, la Chiesa di suo ci ha aggiunto una rigidità senza pari, così da far pensare che il divorzio dei cristiani sia in buona misura figlio di questa Chiesa. 

			La Chiesa comincia dalla famiglia ad "essere popolo": se la famiglia non sta bene al centro, la Chiesa non potrà chiamarsi "popolo". Una Chiesa di esseni celibatari sarebbe di fatto una setta, che rifiuta il legame con la creazione di Dio: sono infatti "i figli di questo mondo", senza spregio sulla bocca di Gesù, a sposare e ad essere sposati, perché i figli della risurrezione "non prendono moglie né marito"6. 

			Quando storicamente venne meno la stima del corpo e si prese l'unione dell'uomo e della donna per una concessione alla carne ("remedium concupiscentiae") e non più per quel meraviglioso disegno che era, allora la famiglia cessò di star bene al centro e la Chiesa cessò di contare come popolo, liberando lo spazio per l'affermazione egemone della gerarchia e dei "corpi speciali". 

			Non sto argomentando contro il celibato, la verginità e il loro valore profetico, che riconosco, ma per la piena dignità della famiglia reale che vive in Cristo il disegno di Dio. 

			Qualcuno potrebbe obiettare: non è stato proprio Gesù a relativizzare la famiglia in nome di un nuovo, straordinario vincolo, quello che ci fa essere fratelli e sorelle di Lui e in Lui? 

			Ma Gesù non ha avuto bisogno di liquidare quel patrimonio per affermare il nuovo: ambedue infatti sono "da Dio". La famiglia, anche dopo il peccato, rimane il punto di forza su cui si regge il mondo. È significativo che, venendo nel mondo, il Figlio di Dio non sia piovuto dal cielo, ma sia cresciuto nel ventre di una donna e in una famiglia. Il Figlio non ha liquidato nulla che fosse "da Dio", tutto invece ha assunto anche la vita e i rapporti familiari; e come poteva assumerli se non nella qualità di "figlio"?

			Alcune considerazioni intorno al permissivismo

			Marco scrive il suo Vangelo con la convinzione che quanto è successo una prima volta intorno a Gesù sia esemplare e si possa ripetere. Lo dice in un crescendo altamente drammatico: non solo i nemici giurati di Gesù hanno il cuore "indurito"7 , ma anche quelli del suo paese e della sua famiglia8, e persino gli intimi tra i discepoli 9 Ebbene, anche i discepoli di oggi possono avere il cuore indurito, e possono fare del matrimonio un inferno. Tuttavia Marco è convinto che tutto può essere perdonato, con la sola eccezione dell'oltraggio "contro lo Spirito Santo": questo "non avrà perdono in eterno"10. 

			Qualcuno è in grado di sostenere che nel mirino di Gesù, quando parlava di peccato imperdonabile, c'erano gli erranti della carne? Non è certo a costoro che Gesù aveva riservato le parole più severe, semmai ai paladini del fariseismo religioso, oppure a coloro che erano attaccati alle ricchezze. 

			Non si può dire lo stesso della Chiesa: qui nel mirino ci sono proprio loro, gli erranti della carne ! Anzi, nonostante ci sia un abisso tra chi sceglie il matrimonio d'amore e chi fa del sesso un passatempo o un mercato, la nostra Chiesa è ai primi che riserva il massimo della severità nel caso vengano meno, fino quasi a creare una moderna casta di intoccabili. 

			Ed ecco la domanda: se passa un'interpretazione permissiva circa l'indissolubilità, che ne è della parola di Gesù "L'uomo non divida quello che Dio congiunse"?

			Gesù in verità disse anche "Il sabato è stato fatto per l'uomo e non l'uomo per il sabato"11 Fu già dei Padri della Chiesa l'uso sapiente di accostare le parole delle Scritture, in modo che s'illuminino e chiariscano a vicenda. Con questa parola, straordinaria nelle sue implicazioni, Marco dà un contributo preziosissimo, per quanto indiretto, alla soluzione del nostro problema. Che poi l'espressione si trovi solo nel vangelo di Marco (sembra anzi evitata consapevolmente nei paralleli di Matteo e di Luca, forse perché assente nell'altra fonte di cui disponevano), non fa che accrescere i meriti dell'evangelista, e non è elemento di debolezza essendo il concetto presente in varie forme lungo tutto il Nuovo Testamento12. 

			Gesù è venuto per noi, non per salvare dal disastro la legge o altro: per questo può anteporre l'uomo a quanto c'è di più sacro in Israele. E si badi, non l'uomo virtuoso o sapiente che amavano i greci, ma l'uomo storico peccatore. Per cercare una pecora smarrita non avrebbe esitato a lasciarne novantanove a sé stesse nel deserto: per quella agli occhi di molti divenne "maledetto" davanti al Dio della legge. 

			Dunque il sabato è in funzione dell'uomo, e non si può dire correttamente il contrario. C'era senz'altro qualcuno che diceva il contrario, se Gesù si è espresso a quel modo: qualcuno che pretendeva non si dovesse di sabato mettersi in cammino per annunciare ai poveri la buona novella, curare i malati, liberare la donna che da troppo tempo satana teneva legata13.

			Gesù non si sognava certo di profanare il sabato di Dio, piuttosto si comportava come se potesse disporne già allora; inoltre talune interpretazioni del sabato non sembravano per nulla uscite dalla bocca di Dio né a servizio dell'uomo, e Gesù non si faceva scrupolo a calpestarle. 

			Ebbene, dell'indissolubilità non si dovrà affermare lo stesso, che cioè è in funzione dell'uomo né si può dire il contrario? Con una precisazione: essa è per il bene della coppia, di due che sono diventati "una carne sola". 

			Neppure in questo caso il comandamento di Dio va violato, ma possono esserci interpretazioni eccessive o distorte intorno all'indissolubilità come ce n'erano intorno al sabato. Non è eccessivo ad esempio tener duro sull'indissolubilità fino a esorcizzare con ogni mezzo, come s'è fatto, la clausola di Matteo? O fino a pretendere il rispetto ad oltranza dell'indissolubilità anche quando non c'è neppur più l'oggetto, perché uno dei due se n'è andato rompendo il patto oppure è restato solo per imporre provocatoriamente la sua presenza? 

			Distorto al ribasso è invece pensare che l'uomo e la donna in questa cosa abbiano mano libera, legittimati ancor più dal sapere che l'indissolubilità è per loro e non contro di loro. 

			È istruttiva la conclusione che Gesù traeva dopo aver affermato che il sabato è per l'uomo. Gesù diceva: "Perciò il Figlio dell'uomo è signore anche del sabato"14. Si noti, non disse: perciò l'uomo è signore del sabato. Ci sarebbe potuto stare logicamente, ma non ci stava teologicamente! Disse invece che signore del sabato è "il Figlio dell'uomo", titolo che per la comunità pasquale altri non indicava se non il Cristo glorificato. Lui, al quale " è stato dato "ogni potere in cielo e sulla terra"15, è Signore del sabato allo stesso modo che del vincolo indissolubile: è Signore, dunque ne può disporre.
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			Il potere di sciogliere il vincolo

			Al silenzio della Chiesa su questa disponibilità, già per sé sospetto, corrisponde nel Codice il più volte citato "eccetto la morte": insomma può più la morte che Cristo in fatto di soluzione del vincolo. Ora, ci sta bene la morte come sfondo che rende serio, definitivo e tragico l'amore, ogni scelta e ogni vita; ma fare della morte una potenza non sconfitta dal Risorto, è precristiano.

			Nei miei anni di sofferenza, quando mi chiedevo se per me c'era la possibilità di una rinascita, ammetto che mi sia venuto il dubbio: Cristo ha vinto la morte o non è stato il contrario?  Chi ha gravi problemi legati al vincolo coniugale dovrebbe attendere col cappello in mano alla porta della morte anziché bussare a Cristo? 

			Il Risorto è, deve essere, signore del vincolo indissolubile sia quando comanda "l'uomo non separi", sia quando usa  misericordia  agli uni perché possano risposare e ad altri perché mediante il dono dello Spirito vivano in castità. 

			Altrimenti non si vedrebbe come l'indissolubilità sia per il loro bene e non il contrario. 

			Ma se il Cristo ha davvero il potere di sciogliere il vincolo, allora ne viene una conseguenza importantissima: non può non averne fatto parte alla Chiesa, la sua sposa, un solo corpo con lui1. L'ha messa a parte del suo potere sul sabato, del potere di perdonare, insegnare e santificare, di ogni potere necessario al bene di un popolo in cammino verso il regno dei Cieli: solo del potere sul vincolo l'avrebbe privata? La solenne affermazione "tranne la morte" fa torto non solo a Cristo, ma anche alla Chiesa. 

			Si obietterà che l'indissolubilità è per la coppia, anzi mira al bene della coppia in genere più che di una in particolare; di conseguenza si potrebbe non concedere la soluzione del vincolo a una coppia particolare, anche solo per non aprire una falla a danno di tutte le altre. 

			Sono d'accordo, è consigliabile una grande prudenza per non dissipare un bene che è di tutti, ma in nome della prudenza non si può procurare il male a nessuno! In teologia morale vige un grande principio: il fine non giustifica i mezzi.  Ora lavorare al bene di tutte le coppie è certamente un buon fine; ma se il prezzo da pagare fosse lasciare nel limbo i membri sfortunati anche di una sola coppia, questo sarebbe accettabile? E se non una, ma un cinquanta per cento delle coppie fossero da lasciare nel limbo, non sarebbe praticamente sconfessato il fine? 

			L'uomo non può essere usato; nessuna persona può essere sacrificata a un principio, neppure se si trattasse di impartire una lezione esemplare. Il potere è sempre tentato di ciò; fu così quando Caifa sentenziò contro Gesù: "... non considerate come sia meglio che muoia un solo uomo per il popolo e perisca la nazione intera"2. 

			Ma il Dio del filone più alto e illuminato e profetico della tradizione biblica non ha mai consentito al sacrificio umano da parte di chicchessia. Né Gesù ha consentito a sacrificare l'uomo in nome di principi inderogabili,  Lui che invece strappò l'adultera a coloro che l'avrebbero lapidata per dare una lezione a quante infrangevano il comandamento.
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			Uomo e donna in Paolo

			Il bisogno di essere esauriente mi spinge alla fine in direzione dell'apostolo Paolo. Fondatore di innumerevoli chiese, non fece loro mancare le sue indicazioni per un corretto svolgimento della vita comunitaria e personale. Del matrimonio e delle sue problematiche egli trattò per esteso al capitolo 7 della prima lettera ai Corinzi, che, come altre lettere autentiche di Paolo, è stata scritta prima dello stesso vangelo di Marco. Paolo offre qui sia alcuni principi generali sia norme particolari, che in un passaggio rimandano espressamente al "Signore" (v. 10). Una di queste norme è una vistosa concessione (vv. 12 - 16). 

			Il principio da cui parte è: "È cosa buona per l'uomo non toccare donna" (v. 1). Sembra lontano anni luce dalla visione serena di Gesù. Ma Paolo non ce l'ha con Gesù, ovviamente, ce l'ha con la mentalità del mondo pagano. È come se dicesse: "Non è ineluttabile per l'uomo aver rapporti sessuali con la donna": resta una prospettiva non imparziale, al maschile, ma dice comunque una cosa sacrosanta. Però, aggiunge: "Ma a motivo dei casi di immoralità, ciascuno abbia la propria moglie e ogni donna il proprio marito" (v. 2). Si noti che ricompare qui la fornicazione (porneìas), al plurale nel testo, non come motivo di separazione (Matteo), ma come buon motivo per sposare; anche se non ci si sposa certo solo per evitare "le fornicazioni". Poi, dopo alcune norme di comportamento della coppia, conclude questo primo approccio: "Vorrei che tutti fossero come me...", affermazione che è diametralmente opposta a quella di chi riteneva fatale aver rapporti con donna, "ma ciascuno riceve da Dio il proprio dono, chi in un modo, chi in un altro" (v. 7). In tal modo Paolo raggiunge Gesù che aveva detto: "Non tutti capiscono questa parola, ma solo coloro ai quali è stato concesso"1. 

			Quindi Paolo passa a dare indicazioni per le varie categorie: "ai non coniugati e alle vedove", "agli sposati", ecc. 

			"Ai non sposati (toîs agámois) e alle vedevo dico: è cosa buona per loro rimanere come sono io; ma se non sanno dominarsi, si sposino: è meglio sposarsi che bruciare" (vv. 8-9). 

			Il pensiero è chiarissimo. Tuttavia non posso fare a meno di chiedermi: c'è qualcosa di comune tra i "non sposati", le vedove e Paolo? Che sono senza coniuge, si dirà. Ma almeno le vedove un coniuge l'hanno avuto e solo attualmente sono senza coniuge. Forse anche dei "non sposati" si può pensare lo stesso, che cioè un coniuge l'hanno avuto e attualmente non più? Ci potevano essere dei vedovi, ad esempio, anche tra gli uomini, o non anche dei separati per vari motivi? Oppure bisogna pensare che i "non sposati" sono semplicemente quelli che non hanno mai sposato? Come si vede, si tratta di un'inchiesta decisiva, perché a costoro dice Paolo " si sposino: è meglio sposarsi che bruciare". 

			Alcuni argomenti permettono di dare una risposta sicura, per quanto in passato non si è voluto vederla. 

			Primo: questi "non sposati" non sono semplicemente dei celibi o delle nubili. Se lo fossero in che si differenzierebbe qui il discorso di Paolo da ciò che è detto prima nei vv. 1-7? Non sarebbe altro che un doppione, ma la presenza in elenco delle "vedove" vieta di considerarlo un doppione. E ancora: se lo fossero, Paolo avrebbe usato, come fa appena dopo per gli sposati, il participio perfetto preceduto da negazione: "Toís mè ghegamekósi - a quelli che non hanno sposato", e dunque non sono sposati. 

			Perché non l'ha fatto e ha usato invece un termine insolito "ágamos", impiegato solo qui in tutto il Nuovo Testamento? Non sarà proprio perché "ágamos" è un termine aperto, adatto a indicare non tanto chi non si è mai sposato, quanto chi si trova attualmente a non condividere una vita coniugale per un qualche motivo?Si può precisare meglio tale motivo, affermando che il termine "ágamos" non si usa limitatamente al caso di vedovanza, come appare dal seguito. 

			Secondo: in effetti "ágamos" in almeno altri due casi (sul totale di 4) indica con certezza chi è stato sposato e ora è solo: così in v. 11 si comanda alla donna che lascia il marito di "rimanere ágamos", e in v. 34 si distingue, a proposito di coloro che si mantengono indivise per il Signore, tra la donna "ágamos" e la donna "parthénos - vergine" (questa non si è ancora sposata, quella evidentemente sì!). 

			Terzo: quanto infine alla domanda se i "non sposati" di v. 8 siano solo gli uomini, la risposta è probabilmente sì: Paolo, col suo passato di fariseo2, è agli uomini per primi che pensa. Non ha appena scritto "vorrei che tutti fossero come me...", perdendo di vista d'un tratto le donne? 

			Insomma, in questo testo si può pensare che ci sia un indizio dell'esistenza di non occasionali deroghe al principio d'indissolubilità in favore dell'uomo, quali la prassi suggeriva in quell'ambiente e a quel tempo, e che non sembrano dissimili da quelle intraviste presso la Chiesa di Matteo. 

			 

			Il problema della differenza

			"Agli sposati ("Toîs ghegamekósin") ordino, non io, ma il Signore: la moglie non si separi dal marito- e qualora si separi, rimanga senza sposarsi (ágamos) o si riconcili con il marito- e il marito non ripudi la moglie" (vv. 10-11). Paolo testimonia innanzi tutto che alla base della vita delle chiese c'è l'insegnamento di Gesù. 

			Però qui si può dire tutto, non che ci sia perfetta parità tra uomo e donna, e proprio nel riferire le parole del Signore. Infatti il comando è molto più articolato ed esigente all'indirizzo della donna; né all'uomo si dice di rimanere "ágamos" ma solo alla donna! 

			Si dirà: siccome il ripudio era di regola la premessa per una nuova unione, comandando all'uomo di non "ripudiare" (Paolo usa un verbo diverso dagli evangelisti, ma la sostanza non cambia), in pratica si vietava anche a lui di risposare. È vero, ma non è la stessa cosa: per l'uomo il divieto di risposare non è esplicito, e questo deve pur significare qualcosa. Inoltre il comando di non licenziare, e dunque anche di non ripudiare, nella prassi non era assoluto. In Matteo abbiamo visto che non lo era (clausola di fornicazione); ricordiamo anche che Giuseppe, di cui si dice che "era giusto", pensava tuttavia di "licenziare" Maria sua sposa3; infine il divieto di lasciare il coniuge non era assoluto neppure per la donna (" e qualora si separi..."), difficile immaginare che lo fosse per l'uomo. 

			Che la situazione fosse volta nettamente a favore dell'uomo, anche nella realtà in cui Paolo operava, lo conferma il v. 39: "La moglie è vincolata per tutto il tempo in cui vive il marito…" La stessa cosa, del marito legato fintantoché vive la moglie, sarebbe stata impronunciabile per quell'ambiente, ma soprattutto per la cultura da cui Paolo proveniva; e infatti non fu pronunciata4. 

			Anche qui si dirà: se la donna è legata al marito finché è vivo, ciò comporta di riflesso che il marito è legato alla moglie. In teoria, sì; ma nel caso di separazione, la donna rimane sempre legata al marito "finché è vivo", anzi "si mantenga ágamos!"; mentre agli uomini "ágamoi" (oltreché alle vedove) vien detto "se non sanno dominarsi, si sposino"! Se non fosse così, Paolo sarebbe colpevole di avercelo lasciato credere non solo una volta. Come in Matteo, si tratta di attualizzazione dell'insegnamento di Gesù in un contesto dove la predominanza dell'uomo era uno dei cardini della società; del resto è nota la vicinanza di Paolo e Matteo su non pochi punti e non lo scopriamo noi oggi. 

			Non possiamo tuttavia sottrarci a una domanda: perché tanta differenza tra "un fratello" e "una sorella"? Forse, a quel tempo non solo si potevano imporre alla donna maggiori divieti; non solo si attribuiva alla donna maggior appagamento dopo un'esperienza matrimoniale, e quindi anche un minor appetito sessuale; soprattutto le si riconosceva nella Chiesa una segnata capacità di trovare nella fede le ragioni per difendersi dai pericoli, conservarsi "ágamos" e preservarsi indivisa per il Signore. Sicuramente non c'era l'intenzione, ma neppure il sospetto, di nuocere al bene della donna e alla sua salvezza. Questo divario uomo-donna, oggi si è ridotto di molto nel bene come nel male, quando non è del tutto scomparso. 

			Il "privilegio" paolino

			 

			"Ma se il non credente vuol separarsi, si separi; in queste circostanze il fratello o la sorella non sono soggetti a schiavitù; Dio vi ha chiamati a stare in pace!". 

			 (1 Cor. 7, 15) 

			 

			Scrive Paolo: "Agli altri dico io, non il Signore: se un fratello ha la moglie non credente e questa acconsente a rimanere con lui, non la ripudi; e una donna che abbia il marito non credente, se questi acconsente a rimanere con lei, non la ripudi...Ma se il [coniuge] non credente vuole separarsi, si separi; in queste circostanze il fratello o la sorella non sono soggetti a schiavitù: Dio vi ha chiamati a stare in pace!"(vv. 12-15). 

			L'apostolo ci tiene a precisare "dico io, non il Signore", a riprova sia che Gesù aveva fatto per lo più affermazioni di principio senza scendere in particolari, sia che la Chiesa e gli apostoli avevano in continuità con lui la potestà di "legare e sciogliere"5, intervenendo autorevolmente nei problemi che si creavano lungo il cammino. 

			Come si vede nel testo, non c'è solo una concessione per quanto vistosa. Due sono le affermazioni che Paolo fa e ambedue si reggono sul principio della perennità del vincolo coniugale, che qui l'apostolo sottintende, perché l'ha ricordato a suo modo nei vv. 10-11, ma soprattutto perché il principio doveva essere ben noto a chiunque era divenuto cristiano. Paolo dice in sostanza:

			 

			
					•	Nessun fratello (o sorella) deve mettere in discussione la continuità del vincolo a motivo della fede, per il fatto cioè che il coniuge non è disposto a seguirlo nell'adesione a Cristo; è sufficiente che lo segua nella vita, consentendo ad abitare con lui senza porre ostacoli alla sua fede. 

					•	 Nessun fratello (o sorella) deve venir penalizzato dall'abbandono del coniuge, che a motivo della fede non è più disposto a dividere la vita con lui; in tal caso la continuità del vincolo sarebbe una schiavitù e non più un bene, mentre "Dio vi ha chiamati a stare in pace!!" (v. 15). 

			

			 

			Detto così sembra nulla: in realtà qui l'evangelo prorompe, senza intoppi di sorta, in tutta la sua novità, ricchezza e forza. Non manca all'appello neppure la parità della donna. Addirittura vi è rifiutata la schiavitù in una delle forme più sottili. La fede non può essere assunta a pretesto: né da chi ce l'ha contro chi non l'ha, né da chi non ce l'ha contro chi l'ha. Questo è uno dei cardini della nostra civiltà occidentale: non è espresso in termini di libertà di credere o di non credere, come useremmo oggi , ma vi si dice chiaro che chi non crede ha diritto allo stesso rispetto di chi crede. Le discriminazioni, come i fondamentalismi presenti e futuri, sono serviti. La fede è cosa troppo seria per essere strumentalizzata, da chiunque. 

			Siamo dunque al primato indiscusso della fede, in difesa della quale soltanto si spazza via qualsiasi ostacolo? 

			Sì, si sarebbe tentati di rispondere, nel senso che Paolo si preoccupa di mandare un preciso segnale a tutela di coloro che credono; il segnale c'è ma non è così esplicito, quando non c'è di mezzo la fede. A chi viene alla fede insomma, non ponti d'oro come sarebbe se uno nella foga di sbarazzarsi del suo passato per essere "nuova creatura" potesse liberarsi anche dei vincoli onesti che ha contratto; ma neppure ingiuste penalizzazioni come sarebbe se divenuto cristiano si trovasse ad aver fatto, senza saperlo né volerlo, una scelta di vita celibataria a causa di un vincolo resistente anche alla defezione del coniuge a motivo della fede. Oltre ad essere estraneo all'evangelo, ciò sarebbe un formidabile argomento di dissuasione dal convertirsi a Cristo. Nessuno ha da diventare cristiano sotto una tale minaccia: piuttosto salta il vincolo indissolubile! 

			Oppure c'è chi pensa che detto matrimonio, essendo stato celebrato quando ambedue i coniugi non erano credenti, non sia indissolubile? Forse che il carattere dell'indissolubilità è esclusivo del matrimonio cristiano? Per dissuadere dal pensarlo basti ricordare che le cose altissime dette da Gesù sull'unione dell'uomo e della donna erano indirizzate ai farisei (sia in Matteo che in Marco), quindi dovevano andar bene anche per il matrimonio ebraico; ma Gesù partiva dall'atto creatore, e dunque diceva cose buone per tutti, sotto ogni cielo, a prescindere dalla specifica appartenenza religiosa. 

			Del resto Paolo faceva capire che, se il coniuge non credente accettava di coabitare, il matrimonio poteva continuare, doveva anzi continuare: c'era un vincolo indissolubile! Eppure acconsentiva ad essere sciolto "in favore della fede"6.

			Ma è possibile che Paolo abbia fatto blocco a tal punto sulla fede? 

			Che ammetta rispetto all'indissolubilità solo alcune eccezioni in favore della fede, mi lascia perplesso: inteso così come un favore alla fede, non è per caso una forma di fondamentalismo settario? E poi perché parlare di un potere ricevuto da Cristo come di un'eccezione o di un privilegio, quando di nessun'altro potere avuto da lui si parla in questi termini? 

			Probabilmente per Paolo chi calpesta la fede del coniuge, ha calpestato già prima l'amore coniugale, e noi sappiamo quale importanza ha l'amore non solo nell'insegnamento di Gesù ma anche nella catechesi di Paolo7; di più, ha offeso la dignità del coniuge, dignità che si misura da prima della fede. Inoltre la fede è valore aggiunto al matrimonio, il quale ha invece valori propri che gli sono essenziali al conseguimento dei suoi fini. 

			Ora, ci sembra giustificata la domanda: se a difesa della fede si arriva ad ammettere che la persistenza del vincolo può diventare una schiavitù e non più un bene, lo stesso non si dovrà ammettere a maggior ragione quando viene pregiudicato qualcuno dei valori per i quali il matrimonio vive? È possibile che Paolo fosse preoccupato solo che gli ingorghi della vita coniugale non costituissero ostacolo al diffondersi della fede? Se fosse, sarebbe strumentale anche da parte sua. O non sarà invece che quanto da lui emanato in favore della fede non era affatto esclusivo e irriproducibile ("privilegium fidei", can. 1150), ma consentiva di venire esteso ad altre grandi parole che non si possono negare senza offendere la dignità della persona nel matrimonio?

			
				
					1	 Mt 19,11 

				

				
					2	Fil. 3, 5.

				

				
					3	Mt 1,19. 

				

				
					4	Rom. 7, 1-3.

				

				
					5	Mt 16,19; 18,18. 

				

				
					6	Si tratta del cosiddetto "privilegio paolino", can. 1143 e ss.

				

				
					7	1 Cor. 14. 

				

			

		

	
		
			L'influsso del pastore di erma

			Perché dunque la Chiesa non ha esteso la sua legislazione in merito alla solubilità del vincolo? Ci sono modi diversi di rispondere a questo interrogativo. 

			C'è chi risponde che Gesù ha esaurito tutto quanto c'era da emanare in materia. Mi sembra molto difficile essere d'accordo, dal momento che Gesù si è limitato ad enunciare i grandi principi. 

			C'è invece chi risponde che la posizione privilegiata dell'uomo in quelle società avrebbe costituito frequenti scappatoie anche all'interno della Chiesa (ad alcune condizioni): perciò non ci sarebbe stato bisogno di legiferare. 

			Ma quando questa sorta di "privilegium viri", che aveva funzionato beneficamente, pur non costituendo il massimo della coerenza, fosse apparso superato, non si sarebbe dovuto legiferare in sua sostituzione? 

			Si aprivano allora alla Chiesa due vie: equiparare anche la donna alle concessioni che si facevano all'uomo, o equiparare l'uomo alle restrizioni praticate alla donna. A Roma ben presto si scelse questa seconda via, anche se non era quello di certo lo spirito della tradizione della classicità: in altri ambiti, come quello penitenziale per fare un esempio, mai Roma assunse posizioni tanto estreme, benché non mancassero focosi sostenitori.

			In uno scritto della metà del II secolo, il Pastore di Erma, attribuito ad un giudeo-cristiano, forse fratello del vescovo di Roma Pio, si dà questa risposta al quesito di un marito che scopre l'adulterio continuativo della moglie: "Che cosa, Signore, farà il marito se la moglie persiste in questa passione? L'allontani e il marito rimanga per sé solo ("eph'eautô -da sé"). Se dopo aver allontanato la moglie sposa un'altra donna, anch'egli commette adulterio"1. 

			L'espressione in corsivo è stata presa non a caso da Marco (10,11-12) con due importanti mutamenti: è trasferita letteralmente dalla donna all'uomo ("anch'egli"); ed è ridotta da principio a regola pratica, senza alcuna attenuazione che ne mitighi l'assolutezza. Qui l'uomo non ha più vie d'uscita, al pari della donna: ormai la persistenza del vincolo prescinde dalla concreta condizione dell'uomo e della donna; l'indissolubilità potrà essere una benedizione o un capestro, ma lo potrà essere a prescindere da loro, alla mercé del rigore della Chiesa. 

			In tali condizioni sono ancora essi padroni della propria vita e diretti interlocutori di Dio? Oppure qui la Chiesa si è sostituita a loro e persino a Dio? 

			Di fronte a tanta rigidità talvolta mi è venuto da pensare che il mondo, nel voltare le spalle a questa Chiesa, sembra fare esattamente quello che serve non solo per riappropriarsi di sé ma anche per ritrovare Dio sul proprio cammino. 

			E se poi anche un solo uomo ritrovasse Dio senza la Chiesa, bypassando queste sue pretese, non avrebbe l'impressione di trovare conferma che di una Chiesa così si potrebbe ormai fare a meno? 

			Per quanto mi riguarda concordo con Paolo che deve essere l'autorità della Chiesa a decidere all'occorrenza quando la perennità del vincolo non sia più un bene, ma una schiavitù, sottraendola alla decisione del singolo, non disinteressata né serena né libera nel giudizio. 

			Ma se la Chiesa non fa nulla, se non ribadire la norma nella sua rigidità, l'effetto è quello di aprire la strada all'individualismo, al crollo di ogni principio morale. Mi sembra che questo sia puntualmente accaduto. 

			Io tuttavia continuo a credere e a sperare che, sulla scorta delle Scritture, anche oggi siano possibili risposte creative in tema di matrimonio.

			
				
					1	Mand.IV, 1,6.

				

			

		

	
		
			Un'interpretazione pastorale del principio

			"Lo dico per vostra vergogna! Sicché non vi sarebbe nessuna persona saggia tra voi, che possa fare da arbitro tra fratello e fratello?" 

			(I Cor. 6,5)

			In questo percorso ho visitato attentamente, pur consapevole dei miei limiti, ciò che scrivono Matteo, Marco e Paolo e mi sembra di poter concludere che Paolo dei tre è il più articolato: c'è in lui, come del resto nei vangeli, l'affermazione chiara della perennità del vincolo, addirittura del vincolo naturale ancora prima che sacramentale-cristiano; ma c'è anche la consapevolezza che le situazioni concrete impongono un'interpretazione pastorale del principio e qualche concessione; e se una è più vistosa delle altre non perciò è l'unica, anzi la stessa concessione a favore della fede non sarebbe stata possibile in una situazione bloccata sull'indissolubilità. 

			Ci fu quella del privilegio paolino, ma molto verosimilmente ce n'erano altre. Quella fu esplicitata maggiormente per l'importanza che aveva agli effetti della diffusione dell'evangelo. Ma ciò fu possibile perché l'indissolubilità non era il "monstrum" che è imposto ai nostri giorni. 

			Anziché isola felice al riparo dalle burrasche, il matrimonio è uno dei luoghi dove il peccato provoca i guasti peggiori. Matteo però semplifica le situazioni, al punto da ridurle al caso della donna che pecca e dell'uomo che può arrivare a licenziare. Per Paolo la condizione del cristiano è più complessa: ogni cristiano, uomo o donna che sia, è in situazione di lotta ed esposto al pericolo di fornicazione. È curioso notare che secondo Paolo semmai è la donna a cavarsela meglio. Su un punto essenziale Paolo e Matteo procedono di sicuro appaiati: il vincolo è messo in discussione ogni qualvolta interviene la defezione di uno dei coniugi. In Matteo la defezione assume la forma della fornicazione; in Paolo ha la forma della decisione unilaterale di separarsi, vuoi col pretesto della fede vuoi per altri motivi non espressi. 

			In più, rispetto a Matteo, ci sono in Paolo anche i motivi per sposare, addirittura per risposare: infatti a chi non è ancora sposato dice "a motivo delle fornicazioni ognuno abbia la sua moglie e ognuna il suo marito"; ai non coniugati e alle vedove dice che, piuttosto di "bruciare", è meglio che sposino; e agli abbandonati col pretesto della fede dice che un fratello (o una sorella) non è destinato a rimanere schiavo di un vincolo. La fragilità e l'esposizione al peccato di uomini e donne indistintamente, anche se rinati in Cristo, sono per Paolo motivo sufficiente a giustificare la misericordia e l'indulgenza con cui egli guarda queste cose, con l'unico intento di salvare quanti più possibile ad ogni costo1. 

			Da questo nucleo di considerazioni, che sotto la garanzia di Paolo e Matteo andava oltre Marco, si poteva partire per dare adeguata sistemazione alla materia matrimoniale, e non dal Pastore di Erma: la autorevolezza di costui era minore in confronto all'autorità degli scritti neotestamentari. Certo, anche se la sua voce poteva forse rappresentare la reazione a uno stato di rilassamento, non poteva essere la risposta a una domanda di verità. 

			La Chiesa di Roma si riconosce da sempre nella forma, alta e ideale, enunciata nel vangelo di Marco. Se in sede teorica, nella proposta della vocazione dei coniugi mi pare giustificata tale adesione al principio d'indissolubilità, la mia esperienza mi dice che non funziona sul piano concreto. 

			Si può calare un simile carico, senza tener conto del tipo di società, dell'uomo e della donna che ci sta sotto, del fatto che uno solo dei due può buttare all'aria tutto? Ammessa dunque l'indissolubilità di principio, bisogna poi conciliarla con quest'uomo e questa donna storici. Di ciò avevano preso atto Paolo e Matteo.

			
				
					1	1Cor 9,22. 

				

			

		

	
		
			La sacra rota: una non risposta

			"Quando uno di voi è in lite con un altro, osa forse appellarsi al giudizio degli ingiusti anziché dei santi?"

			(I Cor. 6,1)

			Il massimo della pigrizia la Chiesa l'ha raggiunto quando ha lasciato tutto il peso della responsabilità nelle mani della Sacra Rota, strumento nato quando ancora il mondo occidentale si identificava come cristianità e le sentenze erano rare quanto la morte di un vescovo. 

			Non metto in dubbio che la Chiesa, per la potestà che ha ricevuto e in considerazione della particolarità del matrimonio, del quale gli sposi sono i ministri oltre che i beneficiari, possa prendere una decisione eccezionale qualora il difetto di consenso sia provato e il perdurare dei motivi che già hanno indebolito il consenso sia causa del fallimento del matrimonio. In questo caso la Chiesa dichiara il matrimonio nullo in solido dall'origine. 

			Tutta l'esperienza, non solo mia, mi spinge a mettere in dubbio l'efficacia e l'idoneità morale e religiosa del sistema della Sacra Rota. Ma dal momento in cui entrò in vigore in Italia la legge sul divorzio, il vecchio arnese, con tanto di articolazioni periferiche, si è messo al passo e ha preso a sfornare sentenze, quasi ad emulare il civile. Un tribunale ha finito per assumere l'intero appalto di una materia che è eminentemente pastorale.

			Cosa si può pretendere da un tribunale che, quand'anche funzionasse bene, resta inevitabilmente legato ad una logica diversa da quella evangelica? 

			Tutte le volte che ha dato spago ai tribunali, la Chiesa ha perduto sé stessa. D'altronde una volta affermata l'assolutezza del vincolo coniugale nei termini che conosciamo, è difficile sottrarsi ai tribunali: l'unica via infatti per trovare rimedio ai matrimoni che falliscono rimane quella di ricercare se prima del costituirsi del vincolo indissolubile, e fino all'atto del consenso, esistessero motivi per un giudizio di nullità, cose che appunto sono di competenza dei tribunali. 

			Dimostrare l'esistenza di tali motivi però non è agevole, e così il procedimento è lungo, costoso e doloroso, come già detto. Paolo forse fremerebbe all'idea di cristiani che si affidano alla logica dei tribunali, trascinandovi per di più dei fratelli1. Ma Paolo non aveva abbassato il matrimonio a materia per tribunali! 

			Cosa non piace dunque in questa vicenda? Non piace sicuramente il costo, sia in termini di tempo che di denaro. Non solo. Nell'animo di una persona intellettualmente onesta si sviluppa una resistenza più profonda di fronte all'ipotesi che un matrimonio sia dichiarato nullo, visto che in qualche modo lo si è vissuto. Quanto c'era stato, quel matrimonio era magari imperfetto, ma non era "nullo"; né ai figli che ne sono venuti si può raccontare che sono nati da qualcosa che in sé non sarebbe propriamente esistito e che adesso si sarebbe rinnegato del tutto. 

			Il procedimento civile è più coerente, perché si accontenta di decretare l'inesistenza attuale del vincolo, senza pretendere di dichiararlo nullo all'origine. Se lo facesse, finirebbe per riconoscere la propria stoltezza per aver avallato unioni inconsistenti su così vasta scala: è diverso per la Chiesa? 

			Le società civili di norma sono conseguenti: cercano di rispondere ai problemi e danno la sveglia ai credenti. Certo per i cristiani non è la stessa cosa un tribunale o l'altro: il matrimonio-sacramento, o anche solo i suoi effetti, quando sono sottomessi a un tribunale civile, in qualche modo "rompono" con la Chiesa, ma la colpa maggiore è di chi ve li ha costretti. 

			I classici cavalli di battaglia dei tribunali ecclesiastici sono da sempre impedimenti e vizi di forma. Tuttavia un aspetto attira sempre più l'attenzione ed è il consenso, come atto umano prima ancora che come categoria giuridica. Si sa che il matrimonio prende vita dal consenso degli sposi, e senza di esso non c'è patto coniugale. È inevitabile la domanda: va soggetto a limiti il consenso? Se sì, possono essere tali da invalidare il matrimonio? È evidente che il consenso è limitato, essendo un atto umano. Se poi c'è incompletezza della persona, immaturità, impreparazione a scelte durevoli (addirittura per la vita!), lo spessore del consenso si riduce in modo significativo. Dunque, il matrimonio celebrato in presenza di tali limiti è nullo? 

			Se così fosse, per analogia, chissà quante ordinazioni presbiterali sarebbero nulle a motivo dei limiti umani dei candidati! E lo stesso si potrebbe dire di tutti i sacramenti. Di norma i sacramenti crescono con noi, qualche volta falliscono con noi, ma falliscono perché sono. Infine, se il limite umano rendesse davvero nulli gli atti che compiamo, risulterebbe sconvolto l'intero ordine morale e nessuno sarebbe più responsabile di nulla; diventerebbe impossibile ogni convivenza civile. 

			Insomma, la sacra Rota è una non risposta al problema, tanto che i cristiani in massa preferiscono il procedimento del divorzio sul piano civile con grave danno per la comunità cristiana.

			
				
					1	 1 Cor. 6,1 ss.

				

			

		

	
		
			La costituzione del matrimonio in sacramento

			"Gesù rispose loro: "I figli di questo mondo prendono moglie e prendono marito;ma quelli che sono giudicati degni della vita futura e della risurrezione dai morti, non prendono né moglie né marito:infatti non possono più morire, perché sono uguali agli angeli e, poiché sono figli della risurrezione, sono figli di Dio."

			( Lc 20, 34) 

			Abbiamo visto come gli apostoli, sull'insegnamento di Gesù, abbiano ribadito l'importanza dell'amore matrimoniale come sogno originario di Dio sull'umanità e la sua natura intrinsecamente perenne, ma hanno pur dovuto fare i conti con un'umanità che è ancora in cammino verso la sua perfezione, mediando concretamente il principio con il dato di realtà. I Padri della Chiesa hanno invece insistito, più che sull'indissolubilità del vincolo, sul valore simbolico dell'amore matrimoniale, con una certa ritrosia rispetto all'espressione sessuale del matrimonio, anche sotto l'influsso di correnti spiritualistiche, quando non dualiste, tendenti a svalorizzare la materia e la carne dell'uomo. 

			"Tra i battezzati non può sussistere un valido contratto matrimoniale, che non sia per ciò stesso sacramento"1. Questo articolo del codice canonico è uno dei prodotti del concilio di Trento, che ha sancito l'indissolubilità del vincolo matrimoniale rendendolo sacramento così come lo conosciamo. 

			Una prima regolamentazione del matrimonio era accaduta solo nel 1215, con il concilio Lateranense IV, senza arrivare ad una compiuta definizione; in tutti i secoli precedenti, la "sacramentalità" del matrimonio era stata sempre lasciata nel vago o ricondotta nella prospettiva cristiana del "fare tutto nel Signore", come raccomanda Paolo. 

			C'erano già stati per la verità dei tentativi precedenti per regolamentare l'istituto matrimoniale, come si evince dal canone 8 del primo concilio di Nicea (325) in merito all'ammissione alla comunione ecclesiale di "chi si è sposato per la seconda volta" (i "digamoi"), negata dai Novaziani, ma la mancanza di documentazione ulteriore non ci consente di saperne di più in proposito. 

			Sotto il trauma della Riforma protestante, che aveva sancito la legittimità del divorzio e messo in discussione il tradizionale impianto sacramentale della Chiesa, a partire dall'eucarestia, il concilio di Trento ha sancito con forza e in modo assoluto l'indissolubilità del vincolo matrimoniale elencando il matrimonio tra i sette sacramenti appena costituiti, sotto pena di scomunica. Da quel momento tutta la questione matrimoniale è stata affrontata esclusivamente per ribadire e giustificare quelle affermazioni di principio, istituendo prima e delegando poi al tribunale della Sacra Rota la soluzione dei casi più controversi. Lo stesso concilio Vaticano II, pur attuando grandi aperture su molti altri argomenti della contemporaneità, ha mantenuto sul problema del vincolo la medesima linea, ampliando la riflessione sulla positività dell'amore sponsale e sulla sessualità umana, ma confermando la disciplina vigente. Così è avvenuto anche per le diverse encicliche dei papi di questi ultimi decenni sul tema dell'amore e della famiglia: grande comprensione, a parole, per le persone in stato irregolare, ma netta esclusione dalla comunione eucaristica, dalla partecipazione attiva alla vita ecclesiale, per una non perfetta comunione con la Chiesa.

			Alla luce di queste attuali disposizioni ecclesiastiche mi sono tante volte interrogato sul significato del termine "sacramento". Infatti, se lo si intende come atto magico, sacro, secondo l'etimologia della parola, "separato" da ciò che sta fuori dal tempio, profano appunto, queste esclusioni nei confronti dei divorziati hanno una loro logica. Se invece lo si intende più cristianamente come "segno" efficace dell'amore di Dio per sostenere l'uomo nel suo cammino nel tempo, allora queste disposizioni sono incompatibili con lo spirito del vangelo, che è essenzialmente volontà di salvezza nell'amore e nella comunione reciproca. Non dimentichiamo poi che i fondamentali segni-sacramentali istituiti da Gesù sono il battesimo e l'eucarestia: grazie a questi due misteri tutta la vita del cristiano è segno del Regno che deve venire. 

			Ma è pur vero che l'istituzione matrimoniale risale alle origini dell'umanità come consorzio civile ed è, come giustamente affermato da Giovanni Paolo II, un "sacramento originario": nel senso che l'unione dell'uomo con la donna aperta alla procreazione è inscritta nella stessa creazione, come progetto di Dio sull'umanità in cammino. Così come Egli l'ha sognata "da principio", come ha detto Gesù. 

			In questo senso per me la coppia e il matrimonio costituiscono la condizione stessa perché l'uomo possa uscire gradualmente dallo stato di natura, connotato dalla legge del più forte, per approdare alla "civiltà dell'amore", come compimento del suo essere fatto ad "immagine di Dio", come Cristo appunto.

			
				
					1	Cfr. Cod. Can. Art. 1055 § 2

				

			

		

	
		
			Considerazioni finali

			Caro papa Francesco,       

			mi permetta, al termine di questa breve e necessariamente lacunosa indagine del problema, svolta senza i sacri crismi dell'autorità, di trarre, a mo' di conclusione, alcune considerazioni conclusioni che offro come interrogazione e proposta per i pastori della Chiesa. 

			Prima considerazione 

			"Se aveste compreso che cosa significhi: Misericordia io voglio e non sacrifici, non avreste condannato persone senza colpa."

			(Mt 12, 7)

			Se le osservazioni finora fatte attorno al problema del divorzio hanno una loro plausibile legittimità, la prassi della Chiesa ortodossa, mutuata direttamente dalla Chiesa delle origini (allora sì veramente "cattolica", universale!), mostra ancora oggi di essere la più consona a far fronte ai quesiti anche di natura teologica circa i divorziati risposati. La prassi della Chiesa ortodossa, mentre salva il valore dell'indissolubilità come principio, fa contemporaneamente i conti con le possibilità del fallimento di questo progetto di Dio nelle coppie reali, contemperando così grazia, giustizia e misericordia. 

			Non voglio rendere le cose troppo facili. Dal punto di vista pastorale oserei suggerire alla comunità ecclesiale, con a capo il vescovo ordinario, di accompagnare il separato innanzitutto in un cammino penitenziale di conversione e di consapevolezza, perché rifletta anche rispetto alle richieste della fede e della Chiesa, recuperando così la prassi della Chiesa delle origini. 

			La Chiesa va chiamata ad intervenire molto prima di una sua decisione per una seconda vita coniugale. Questo percorso potrebbe concludersi con una liturgia di riconciliazione che dovrebbe avere un effetto pubblico ed ecclesiale, indicando a tutti i cristiani che questi fratelli e sorelle sono reintrodotti pienamente nella comunione fraterna e possono così accedere all'eucarestia. 

			Solo dopo questo percorso possono essere legittimate dalla Chiesa eventuali seconde nozze, riconoscendole però come tali, anche dal punto di vista liturgico. 

			Seconda considerazione

			"Cristo ci ha riscattati dalla maledizione della legge… Cristo ci ha liberati perché restassimo liberi; state dunque saldi e non lasciatevi imporre di nuovo il giogo della schiavitù… Non avete più nulla a che fare con Cristo voi che cercate la giustificazione nella legge… Voi infatti, fratelli, siete stati chiamati a libertà". 

			(Gal 3,13; 5,1,4, 13) 

			La domanda inevitabile è : un problema etico- esistenziale può essere mai risolto mediante procedure giuridiche?

			La soluzione giuridica adottata dalla Chiesa, mediante la delega alla Sacra Rota di un problema eminentemente pastorale, si presta, oltre che a gravissime ingiustizie e a conclusioni arbitrarie, a ridurre il messaggio evangelico al diritto canonico, in perfetta sintonia con il legalismo farisaico duramente condannato da Gesù, e a dissolverlo nella mentalità giurisprudenziale, caratteristica della paganità romana. 

			Terza considerazione 

			"Sulla cattedra di Mosè si sono seduti gli scribi e i farisei. Praticate e osservate tutto ciò che vi dicono, ma non agite secondo le loro opere, perché essi dicono e non fanno. Legano infatti fardelli pesanti e difficili da portare e li pongono sulle spalle della gente, ma essi non vogliono muoverli neppure con un dito".

			(Mt 23,2-4)

			Oggi abbiamo una Chiesa che nei secoli si è fatta stato, con il possesso di banche, proprietà immobiliari e attività finanziarie non sempre trasparenti, gestite da parte di istituzioni direttamente o indirettamente dipendenti dalle gerarchie ecclesiastiche: ciò senza alcuna remora o senza neppure la percezione di aver violato alcune delle fondamentali indicazioni del Maestro. 

			Ancora: si usa benedire l'uso delle armi per i più disparati motivi, contravvenendo all'imperativo evangelico della rinuncia sempre e comunque alla forza e alla violenza. 

			Non si può, per amore della verità, usare due pesi e due misure nell'esegesi dei testi evangelici e neotestamentari. Non mi pare coerente interpretare alla lettera e tradurre in rigida disciplina alcuni passi del vangelo di Marco come quella sul divorzio e invece interpretare in modo più che conciliante, per non dire mistificatorio, il precetto, anch'esso perentorio, sulla povertà dei "discepoli mandati", pure richiesto da Gesù, così come di altri passi riguardanti il perdono delle offese e la rinuncia all'uso della violenza. Perché poi non tener conto di Matteo e del privilegio paolino?

			La preoccupazione di non creare scandalo o di non "confondere" i fratelli nella fede, usata come pretesto per escludere dalla comunione sacramentale i divorziati, non regge ad un'analisi seria del contesto ecclesiale del XXI° secolo. 

			Nella realtà il popolo di Dio non può capire, e quindi neppure osserva, disposizioni emarginanti ed escludenti di una Chiesa che si colloca in frequente contrasto con la Parola di Gesù. 

			Quarta considerazione

			"Guai a voi, scribi e farisei ipocriti, che chiudete il regno dei cieli davanti alla gente; di fatto non entrate voi, e non lasciate entrare nemmeno quelli che vogliono entrare."

			(Mt. 23,13 )

			È stato più volte espresso dall'episcopato l'invito a partecipare alla vita della comunità ecclesiale, ma senza ricoprire alcun incarico di responsabilità nelle cose attinenti alla liturgia o alla catechesi. Ugualmente ripetuto è stato l'invito a partecipare all'eucarestia, ma con l'esclusione dalla comunione.

			Queste proposte vorrebbero lenire l'angoscia e il dolore, ma suonano come una beffarda raccomandazione ai divorziati cristiani, come se il partecipare alla messa e alla vita della comunità parrocchiale, per poi sentirsi esclusi e messi ai margini come "diversi" o come membri di serie B, non acuisse il dolore per una separazione che si rinnova ogni volta: altro che "comunione nel desiderio"! 

			Si può essere di fatto crudeli anche con tutte le buone intenzioni di questo mondo, si possono motivare queste decisioni con ragionamenti sottili da consumati sofisti, ma l'esclusione resta come un macigno sul collo e come una condanna senza appello per i divorziati.

			A me è sempre sembrato di capire che la caratteristica essenziale della "comunione dei santi" è quella di esserci o di non esserci. Non si può essere in comunione con il popolo di Dio, con la Chiesa, a part-time o in termini parziali o in modo incompleto. O si è o non si è in comunione: una terza via mi pare un sofisma bislacco e non esiste! 

			L'escamotage della partecipazione all'eucaristia senza comunione è degna di una raffinatissima trovata di stampo farisaico. Certo rivela la difficoltà di chi non sa che pesci prendere davanti ad una situazione sfuggita di mano.

			A me pare che contraddica in radice proprio il senso comunionale dell'eucarestia e che contribuisca a rendere il sacramento un atto magico destinato a degli eletti in stato di grazia, ritualmente puri.

			Mi hanno invece insegnato che l'eucaristia è destinata al popolo di Dio, che è soprattutto formato da peccatori. 

			Quinta considerazione

			"Così avete annullato la parola di Dio con la vostra tradizione".

			(Mt. 15. 6)

			A questo punto mi tocca dirlo: l'amenità più grande su questo problema, che segnala il vicolo cieco nella quale si è cacciata la Chiesa con l'attuale disciplina sull'indissolubilità, è che venga offerta la possibilità della partecipazione alla comunione eucaristica anche ai divorziati risposati, purché si "astengano dagli atti propri del matrimonio": un eufemismo per dire l'esercizio della sessualità. 

			Non è dunque l'amore tra i due nuovi coniugi ad essere sotto accusa e a rendere indegno il credente di accedere al sacramento, ma l'esercizio della sessualità! 

			Qui non contano i pronunciamenti sulla bontà originaria della sessualità umana correttamente esercitata, dell'unità della persona, della dignità stessa della famiglia, anche di quella considerata "irregolare" dalla Chiesa. 

			Questa contraddizione, dolorosa per chi la vive, la dice lunga su quale terreno affonda l'attuale disciplina ecclesiastica.

			Sesta considerazione

			"Sia invece il vostro parlare: "Sì, sì", "No, no"; il di più viene dal Maligno."

			(Mt 5,37)

			È una prassi diffusa nella Chiesa, almeno a livello clericale, di ribadire in pubblico l'attuale disciplina e di dissentire in privato, lasciando al singolo di regolarsi secondo coscienza. I preti in "cura d'anime" sono in realtà dilaniati, perché toccano con mano la complessità del problema e sanno anche dell'onestà di molti divorziati. Conoscendo la rettitudine di molti fedeli che vivono in questa situazione, davanti a regole che vanno contro la carità, la giustizia e la verità, non se la sentono di imporre gioghi inutili e di allontanare ulteriormente persone che già di loro si sentono abbandonate. Solo quei sacerdoti che vivono il loro ministero alla stregua dei funzionari impongono disposizioni in netto contrasto con la predicazione che ogni domenica fanno dai pulpiti. 

			Anche i vescovi, nella stragrande maggioranza, sono per una revisione di questa disciplina, come è emerso anche dall'ultimo sinodo, perché li mette in conflitto con i loro stessi preti e li allontanano sempre di più dal popolo di Dio del quale si sentono pastori, ma non possono parlare e tanto meno dissentire, se non vogliono essere a loro volta emarginati, quando non bollati, dalle alte gerarchie ecclesiastiche. Così stanno in silenzio, ribadendo, per lo più con timidezza e circospezione, il dovere dell'accoglienza del divorziato risposato nella comunità di appartenenza, senza però mai affrontare il cuore del problema. 

			Quello che emerge da questo gioco al ribasso del ruolo del vescovo è una profonda sfiducia da parte del Papa e dei Dicasteri romani nella collegialità: una delle grandi acquisizioni del Concilio Vaticano II sembra rimasta nei fatti lettera morta per una concezione assolutistica del primato petrino. Così i "fratelli nell'episcopato" finiscono solo per ratificare ciò che il papa ha già deciso, e ogni voce di dissenso interno, o anche solamente di perplessità, viene bollato come un attacco all'unità della Chiesa. Lo Spirito Santo è stato così "sequestrato" dalla Santa Sede e ridotto a parlare all'unisono, con buona pace di chi credeva che la Chiesa fosse qualcosa di più della cupola del Vaticano.     

			Settima considerazione 

			"E io a te dico: tu sei Pietro e su questa pietra edificherò la mia Chiesa e le potenze degli inferi non prevarranno su di essa. A te darò le chiavi del regno dei cieli: tutto ciò che legherai sulla terra sarà legato nei cieli, e tutto ciò che scioglierai sulla terra sarà sciolto nei cieli".

			( Mt.16,.18-19)

			Il potere di sciogliere e legare è una delle prerogative del ministero petrino, se si vuole rimanere fedeli a questo passo del vangelo. Infatti il vescovo di Roma l'ha usato costantemente nei secoli, non poche volte anche in modo improprio. Il testo dice "quodcumque", tutto. 

			Se questo è vero non si capisce perché non possa sciogliere anche il vincolo matrimoniale, quando questo diventa impossibile a mantenersi o ha perso l'oggetto stesso, la "res" sacramentale, perché uno dei coniugi se ne è andato o addirittura è diventato, per condotta di vita, un contro-segno di ciò che Dio ha voluto con l'istituzione matrimoniale. È un esempio questo dell'incoerenza nell'interpretazione delle scritture e della possibilità di manipolare la Parola secondo le proprie convinzioni o i propri interessi o a motivo di una fede ridotta ad ideologia. 

			Ottava considerazione

			"Non prego solo per questi, ma anche per quelli che crederanno in me mediante la loro parola, perché tutti siano una sola cosa; come tu, Padre, sei in me e io in te, siano anch'essi in noi, perché il mondo creda che tu mi hai mandato."

			(Gv. 17, 20-21)

			Il Concilio Vaticano II ha insistito molto sull'unità dei cristiani, la cui divisione resta uno dei più grandi scandali di questi ultimi dieci secoli di storia dell'Occidente. "Ut unum sint" (che tutti siano una sola cosa), era il detto evangelico più amato da papa Giovanni XXIII, per conseguire il quale non aveva esitato a convocare un concilio ecumenico, pur tra molte diffidenze e difficoltà. 

			Dopo i promettenti avvii degli inizi, il processo di unificazione attraverso il confronto e il dialogo si è fermato, anche a motivo della rigidità della Chiesa cattolica su alcuni punti della morale e, fra questi, proprio rispetto al modo di intendere l'indissolubilità del vincolo matrimoniale. La battuta d'arresto è molto grave, perché il permanere della divisione diventa infatti un contro-segno della stessa confessione nell'unico Signore e un grave ostacolo per chi vuole aderire alla fede. 

			Mi pare che la Chiesa cattolica non possa certo pretendere che le altre confessioni cristiane, in materia di divorzio, si adeguino alle sue posizioni: le altre chiese hanno maturato, attraverso una seria riflessione teologica sui medesimi testi e una prassi consolidata da secoli, un diverso modo di intendere l'indissolubilità matrimoniale, da tutte condivisa in linea di principio. Molte delle considerazioni da me sopra esposte sono condivise dalle altre Chiese. 

			Insistere unilateralmente sulla tradizionale interpretazione dell'indissolubilità sembra voler dimostrare che la Chiesa romana continua a ritenersi l'unica depositaria della verità e intende il dialogo ecumenico solo come un ritorno all'ovile dei "fratelli separati": così non si va certamente avanti nel cammino ecumenico!

			Nona considerazione

			"Dio, infatti, non ha mandato il Figlio nel mondo per condannare il mondo, ma perché il mondo sia salvato per mezzo di lui."

			(Gv. 3.17)

			L'universo simbolico è fondamentale per rendere la vita dell'uomo degna di tale nome. Molta della disumanità presente nel mondo che ci circonda è senza alcun dubbio ascrivibile alla perdita della dimensione simbolica del vivere. Il simbolo rimanda ad altro e fa percepire a degli esseri pensanti come siamo noi il senso profondo della realtà. 

			Tuttavia il simbolo non è la realtà, né la racchiude interamente, la significa e basta. Il cristianesimo vive sull'elemento simbolico sia sul piano liturgico sia sul piano teologico sia sul piano organizzativo. Giustamente l'opera fondamentale della Chiesa è quella di ricondurre costantemente i suoi membri a riflettere sull'Altro e sull'oltre, di cui questa realtà che avvertiamo come effimera è rimando od ombra, simbolo appunto. 

			Il rischio è che si confonda il simbolo con la realtà e che si pretenda di conformare la realtà al simbolo forzandola. Questo è avvenuto molte volte nell'ambito della riflessione cristiana, dimenticando che è proprio l'imperfezione e il limite che permettono all'uomo di maturare nella dimensione della libera crescita nell'amore fino alla conformità con l'immagine di Dio. 

			La regola storica vuole che il meglio sia nemico del bene, e la fretta di volere l'uomo perfetto qui e subito produca immensi disastri nella storia concreta degli uomini. Nell'ambito del cristianesimo storico basti pensare all'inquisizione e a quei compromessi innominabili con le "potestà", fatti per far essere ciò che ancora non c'è, per "salvare" le persone anche contro la loro volontà. Si è così ridotto l'annuncio del vangelo a dogma e spinta l'istituzione ecclesiastica a voler conformare le istituzioni civili ad un modello ideale tutto ideologico, in una spirale di azione-reazione che ha finito con l'azzerare proprio la "buona notizia" del vangelo. Nell'ambito secolare i sanguinari totalitarismi del XX° secolo ci siano di ammonimento. 

			Per fortuna nella Chiesa l'utopia di costruire l'uomo perfetto non ha completamente stravolto gli elementi costitutivi della fede. A me pare che invece sia stata tentata per quanto riguarda il matrimonio cristiano dove l'affermazione ideale ha sovrastato la realtà quotidiana, senza deroghe di sorta. 

			Forse non si è sufficientemente riflettuto che il matrimonio cristiano è sì simbolo della unione di Cristo con la Chiesa, come dice Paolo, o "riflesso" della comunione trinitaria, come amano giustamente ribadire i teologi, ma non è una comunione perfetta. I coniugi non sono la Trinità beata, ma due soggetti fallibili in cammino verso la dimensione comunitaria di Dio e verso le "nozze" definitive tra l'Agnello e l'umanità tutta1. 

			Gli sposi sono solo figura di tutto ciò, almeno fino a quando sono in grado di testimoniare questa comunione così alta, ma quando, anche per gravi motivi, l'amore viene meno o uno dei due non vuol più saperne di essere segno di questa comunione, e l'uomo è libero di poterlo fare, di che cosa è segno un'unione di fatto spezzata, tenuta in piedi da un vincolo puramente nominale e, per giunta, imposto per legge? Non è un controsenso costringere a tutti i costi le persone a significare ciò che non c'è più? 

			Non possiamo dimenticare che il cuore indurito (sclerokardìa) dell'uomo rimarrà fino alla fine dei tempi, ma proprio qui si gioca tutto il senso della salvezza e dell'incarnazione.

			Decima considerazione 

			"Quindi nessuno ponga il suo vanto negli uomini, perché tutto è vostro:..il mondo, la vita, la morte, il presente, il futuro: tutto è vostro!Ma voi siete di Cristo e Cristo è di Dio… Fate prova di tutto e tenete quello che è buono… Pensate a tutto quello che è puro, a tutto quello che è giusto, a tutto quello che rende amabili, a tutto quello che fa buon nome."

			(1 Cor 3,21)

			C'è uno scarto di linguaggio oggi tra la Chiesa e la modernità che segnala una distanza apparentemente incolmabile. La divaricazione tra l'istituzione ecclesiastica e l'umanità ha le stesse radici di quella fra i credenti stessi e i loro pastori. Ma perché è accaduta?

			Certamente il passaggio dal patibolo della croce alla sedia gestatoria, dalla corona di spine alla tiara, dal non avere" dove posare il capo" allo sfarzo della sede pontificia e di altre sedi non meno appariscenti, dall'umile nascondimento del "servo di Jawhè" al culto pagano della personalità e alla divinizzazione del ruolo papale, hanno avuto il loro peso nel diffondersi dell'incredulità e nell'acuirsi del rifiuto del cattolicesimo, non solamente nella forma storica e istituzionale della Chiesa, ma anche del suo stesso messaggio. Tuttavia anche questa vistosa incongruenza tra ciò che si legge nei testi sacri e la messa in pratica da parte degli uomini dell'istituzione non spiega ancora l'allontanamento di massa dalla Chiesa che abbiamo sotto gli occhi. 

			C'è qualcosa di più che rende ragione di questa divaricazione tra mondo contemporaneo e Chiesa ed è, a mio avviso, il linguaggio. La colpa più grave della Chiesa oggi è il non saper più elaborare un linguaggio comprensibile per l'uomo contemporaneo, per ridire il gioioso annuncio che Dio ci ama tutti, "senza se e senza ma": il vangelo appunto. Non si può infatti ridurre la ricchezza del cristianesimo alle gloriose, ma astratte formulazione dottrinali della tradizione, che appartengono ad un orizzonte culturale che non c'è più, o contenere il mistero dell'Incarnazione in dogmi storicamente connotati. L'uomo del mondo globalizzato, proveniente da culture diversissime, non comprende più le sottigliezze della teologia tomistica, anche se aggiornata nel vocabolario. 

			Siamo passati dall'immediatezza delle parabole e delle parole di Gesù alla stantia ripetizione delle formule catechistiche ideologicamente formulate, dai gesti semplici e immediati del Salvatore alla celebrazione di riti così rigidamente codificati da non essere più capaci di significare e di incidere sulla vita reale delle persone. È avvenuto che tra la vita e la liturgia si è creato un abisso tale da non saper più che cosa e perché si stia celebrando. 

			Durante l'arco della sua storia la Chiesa ha spesso saputo inventare il linguaggio più adatto perché tutti comprendessero il messaggio e lo spirito del Signore, utilizzando le categorie culturali del tempo e del luogo dove era chiamata ad incarnarsi. Oggi questo processo di natura mistagogica si è fermato e il linguaggio ecclesiastico si è come cristallizzato in un codice fatto di formule reiterate come un mantra, incomprensibili non solamente all'uomo comune, ma anche alle persone acculturate ed attente alla sostanza delle cose. Il divario poi con il mondo scientifico si è trasformato in scontro aperto, come se le scoperte scientifiche dovessero necessariamente opporsi alla verità della Parola o come se l'unica verità potesse contraddire se stessa. 

			Non c'è dubbio allora che il problema riguardi il linguaggio usato, che può fare da ponte o da voragine tra il mondo della ragione e quello della fede, così che la sua revisione si impone con urgenza assoluta. Mi sembra infatti che il linguaggio usato normalmente in molte riflessioni delle diverse scuole teologiche, così come nelle consuete omelie domenicali o perfino nelle encicliche (che ben pochi leggono ma che vorrebbero spiegare tutto, con la pretesa di indirizzare, credenti e non credenti, verso comportamenti "corretti" in ambito pubblico e nella sfera privata …), stia gradualmente spingendo il cristianesimo tra le religioni morte: questo linguaggio fa sembrare il cristianesimo un superfluo del quale si può fare volentieri a meno, quando non è percepito come un ostacolo alla crescita della pienezza di vita delle persone. 

			Il rischio che stiamo correndo è mortale per l'unità della Chiesa. La maggioranza dei credenti non intende finire nell'irrilevanza sociale e nella sterilizzazione esistenziale e ritiene di avere delle buone ragioni per continuare a stare ben piantata nel cuore della storia, proprio come il Vangelo esige: per non scomparire si riterrà svincolata dalle indicazione di una gerarchia che la sta conducendo in acque morte, per l'illusione di poter contare di più sulla scena del mondo se si affida ai rapporti di forza o se si consegna all'ingegneria diplomatica, alla stregua di qualunque altra lobby.

			È stato scritto da personaggi più autorevoli di me: l'esito presumibile di questo allontanamento della gerarchia dal popolo di Dio è la nascita di un vero e proprio scisma senza apparenti giustificazioni teologiche, che magari verranno successivamente elaborate per giustificare una spaccatura avvenuta nelle coscienze prima ancora che nella dottrina. Questo rischio reale non può essere mascherato con il preordinato consenso delle oceaniche folle durante le visite papali o con le affollate giornate della gioventù o con gli effimeri successi di un temporaneo condizionamento delle istituzioni politiche su "principi non contrattabili" o con una visibilità non sempre ben guadagnata. 

			Forse non si riflette mai abbastanza che l'illusione della potenza umana è sempre inversamente proporzionale alla potenza salvifica di Gesù Cristo.

			Caro papa Francesco, 

			mi perdoni la franchezza con cui le ho scritto, ma è proprio l'amore per la Chiesa e il bisogno di verità che mi spinge ad esprimerle ciò che penso, corroborato anche dal fatto che queste considerazioni sono condivise da molti fratelli nella fede, laici ed ecclesiastici, che si fanno carico con passione dei problemi concreti e veri di questa umanità, certamente non perfetta, ma da Dio amata comunque. E senza esclusioni di sorta.

			
				
					1	 Ap 21.
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